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1. Prosjektets gjennomfaring

Prosjektet er et delprosjekt knyttet til den saralattedningen av interkommunalt
samarbeid innenfor plan, geodata, byggesak, nmégrjng, landbruk og tekniske
tienester. Prosjektgruppen ga fglgende anbefalitey fase | av prosjektet:

Prosjektgruppen har i samarbeid med styringsgrugpermmet frem til at det ikke
er hensiktsmessig a arbeide videre med utredniremaamlet felles virksomhet
for alle de aktuelle tienesteomradene. Det massikessmessige vil likevel veere
at utredningene gjgres som parallelle prosjekttudlie prosjektomrader er:

1. Eiendomsforvaltning. Dette bar ogsa omfatte viindeav et 3K-

samarbeid sett opp mot mer omfattende interkommsaatarbeid.

2. Kommunalteknisk drift

3. Plan og byggesak

4. Landbruksforvaltning

Det ble videre qitt falgende forelgpige forslagdkalisering:

Virksomhetsomrade Vertskommune

Eiendomsforvaltning Ikke vurdert

Teknisk drift Administrativt personell bgr vurderes
Plan og bygg samlokalisert. Vertskommune

Holmestrand. Driftspersonell blir
lokalisert ved driftsavdelinger ute i
kommunene.

Landbruksforvaltning Vertskommune Re.

For delomrade kommuneutvikling (plan, byggesak geémdandbruksforvaltning) ble
det papekt fglgende effekter som var paregneligesténterkommunalt samarbeid:

Plan og byggesak Landbruksforvaltning
@konomi Farst og fremst Farst og fremst
effektivisering effektivisering
Organisasjon Redusert sarbarhet. MarRedusert sarbarhet. Mer
interessant fagmiljg interessant fagmiljo
Effekt for bruker Kortere Tilneermet som i dag
saksbehandlingstid

Pa bakgrunn av dette gjorde 3K referansegrupplegfedrmannskap) i mgte 14. 06.
2011 falgende vedtak:

3K referansegruppe anbefaler at by-’/kommunestyggefglgende vedtak:

1. Fase 2 av prosjektet omfattende plan, geodata dswalg miljg, neering,
landbruk og tekniske tjenester iverksettes. Rerkame bgr vurderes som
vertskommune for landbruksforvaltningen. For dagavtjenestene bgr
Holmestrand vurderes som vertskommune, med sangekialg av
kontorbaserte tjenester og desentraliserte drifiesiavger.

Felles eiendomsforvaltning utredes som eget prosjek
Konklusjon og innstilling fra de to prosjektene skammes samtidig for
by-/kommunestyrene.

W

Prosjektrapport fase 2 for 3K kommuneutvikling Side 3 av 47



Kommunestyret i Re (mgte 6.9.2011, sak 058/11)ystybet i Holmestrand (mgate
7.9.2011, sak 073/11) gjorde likelydende vedtak neéeransegruppens anbefaling.
Kommunestyret i Hof (mgte 27.9.2011, sak 044/1ajdg felgende vedtak:
1. Fase 2 av prosjektet omfattende plan, geodata dsgayg milja,
naering, landbruk og tekniske tjenester utredes.
2. Felles eiendomsforvaltning utredes som eget prasjek
3. Konklusjon og innstilling fra de to prosjektene kkammes samtidig
for by-/kommunestyrene.
4. Alle 3 kommunene bgr vurderes som vertskommungedaingen.

| mgte 21.06.2011 oppnevnte 3K styringsgruppe kieteai prosjektgruppen for fase
[l av utredningen.

Prosjektgruppen:

Navn Kommune

Per Haavardtun Holmestrand kommune

Svend Bergan Grane Holmestrand kommune

Britt Svendsen Hof kommune

Arne Johnsen Re kommune

Heidi Midtskogen Tillitsvalgt Holmestrand kommune
Eira Weseth Tillitsvalgt Hof kommune

Unni Myhre Tillitsvalgt Re kommune

For arbeidet med utredningen av har prosjektgruppgnettet arbeidsgrupper for tre
delprosjekt, en av disse for kommuneutvikling.

Arbeidsgruppe kommuneutvikling (plan, byggesak, milgvern, geodata,
naeringsutvikling og landbruksforvaltning):

Navn Kommune

Rolf Lannum Re kommune

Rune Nordeide Hof og Holmestrand kommuner
Svend Bergan Grane Holmestrand kommune

Nils J. Rgnning Hof kommune

Unni Myhre Tillitsvalgt representant

3K prosjektradgiver har veert sekretzer for badejekbsog arbeidsgruppen. Han har
ogsa veert bindeleddet mellom 3K styringsgrupperogjgektet.

Eksterne konsulenter som har bistatt prosjektet:
Ingen

Styringsgruppe
Radmennene i de tre kommunene er fast styringsgrigelle 3K-prosjekt.

Referansegruppe
Felles formannskap er referansegruppe for alle Bisjpkt
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Medvirkning (ansatte, tillitsvalgte, brukere)
Tillitsvalgte har veert representert i bade prosjektarbeidsgruppen.
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Mgater og samlinger

Instans Dato

Prosjektgruppen 02.09.2011
Arbeidsverksted 22.09.2011
Arbeidsgruppen 28.09.2011
Prosjektgruppen 07.10.2011
Arbeidsgruppen 12.10.2011
Arbeidsgruppen 26.10.2011
Prosjektgruppen 04.11.2011
Arbeidsgruppen 09.11.2011
Prosjektgruppen 14.11.2011
Arbeidsgruppen 14.12.2011
Prosjektgruppen 15.12.2011
Arbeidsgruppen 04.01.2012
Prosjektgruppen 12.01.2012

Prosjektmal og fremdriftsplan

Prosjektmal fase I

15. 11. 2011 foreligger ferdig rapport og anbefalior 3K-samarbeid innen
virksomhetsomrade kommuneutviking (plan, byggesgkgvern, geodata,
naeringsutvikling og landbruksforvaltning).

Mandat for arbeidsgruppen
Utarbeide ett eller flere alternative forslag tiyanisering av en interkommunal
virksomhet (3K) innen kommuneutvikling, herunderderes
« Vertskommunesamarbeid for tjenestene plan, byggesakdata, milja,
landbruk og neering, samlet eller bare noen av fagdeme.
* Forholdet mellom kommunenes arkivsystem, postmaitpkervicetorg og
vertskommunen
« Huvilke av de bergrte fagomradene / enhetene somaaer samlokalisert
* Ledelsesstruktur

Hver av forslagene méa begrunnes og gis en forehapigering av sterke og svake
sider.

For de forslagene til interkommunalt samarbeid poosjektgruppen prioriterer
utarbeide en konsekvensvurdering med basis i réégitnen (2011) omfattende
* @konomiske konsekvenser
» Juridiske konsekvenser, herunder utfordringer letyit saksbehandling og
delegering
« Konsekvenser for brukerne / kommunens innbyggere
» Organisatoriske konsekvenser (fagmiljg, ledelskstrutverrfaglig
samarbeid, forholdet til virksomheter som blir igjeden enkelte kommunen,
ledelsesstruktur)
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« Lokalisering, herunder behov for kontorplasserrandkaler som trengs og
hvordan disse skal skaffes til veie. Investermgsleie og drift tas med i
gkonomiske konsekvenser.

Konsekvensvurderingen skal omfatte forholdene vallering av felles virksomhet
og sett noen ar frem i en normalisert driftssitaasPer det finnes erfaring fra andre
kommuners tilsvarende samarbeid bgr dette komme ifk@nsekvensvurderingen.

For forslaget til organisering som prosjektgruppelyer a fremme utarbeide
« Forslag til samarbeidsavtale, herunder oppgaverga@itillegges
virksomheten og gkonomisk fordelingsngkkel
* Forslag til bemanning / stillinger i den interkommaile virksomheten
» Justert konsekvensvurdering

1. Ressurser

Det er ikke tildelt ressurser til prosjektet utomeedarbeidernes arbeidstid. Det er
ikke satt begrensninger pa antall timer som karytbes i prosjektet.

2. Fremdriftsplan

Aktivitet / milepeel Tid /tidsrom
Arbeidsverksted omfattende hele sektoren 22. 08020
Skisse til organisering foreligger 07.11. 2011
Konsekvensvurdering klar 04.11. 2011
Ferdig rapport og anbefaling 14.11. 2011

Prosjektgruppens maloppnaelse, ressurs- og tidsbruk

Prosjektarbeidets fase Il har vaert preget av vdigleter med a fastsette mgtedatoer
for ngkkelpersoner. Dette, sammen med noe stempleksitet for saksomradet enn
forutsatt, har medfart behov for noe lengre tightdsjektet enn det fremdriftsplanen
la opp til.
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2. Sammendrag og anbefaling

Sammendrag

Viktige problemstillinger

Kommunene organiserer i dag plan, byggesak, geadg@ndbruksforvaltning
forskjellig. 1 Re og Hof er alle disse fagomradeaenlet i én virksomhet sammen
med kommunalteknikk og eiendomsforvaltning. | Hestrand er plan, byggesak og
geodata egen virksomhet. Det er ogsa ulikhetemkgjoner. | Re er det en hel
stilling som miljgvernradgiver og det er ogsa eggifingsressurs for
naeringsutvikling knyttet til virksomheten. Forvatigen av arkiv er i Re lagt til
servicetorget, mens det i Holmestrand og Hof ddtwigaltes av saksbehandlerne.

En del stillinger i de tre kommunene har sammeadattksjoner, som ogsa omfatter
oppgaver som faller utenfor de aktuelle samarbemi&dene. Det kan medfare at
personell som ikke overfgres blir sittende med sedie oppgaver eller at personell
som overfgres tar med seg kompetanse for oppgawedsltakerkommunen fortsatt
ma utfgre. | en overgangsperiode vil det kunnengekstraomkostning for
deltakerkommunene fordi personalressursen ikkigpasset oppgavene.

Arkivfunksjonen er sentral for de aktuelle fagomede. Dette fordi
saksbehandlingen er neert knyttet til eiendom digéce vedtak. Utlan av arkiv fra
samarbeidskommunene til vertskommunen er rimeligsieing, mens scanning og
digitale lgsninger er mest fremtidsrettet. Stegnings- og kartformat o.a. bidrar
imidlertid til at dette er dyrt.

Brukerne i samarbeidskommunene vil for en stofé@énger reisevei til kontoret.
Utviklingen innen IT har imidlertid gjort at antatlpersonlige besgk er redusert
giennom arene. Innen byggesaks- og planomradetthiltingen av lover og
forskrifter bidratt til at dette i stor grad er peofesjonelles omrade. Neerheten til
kontorene for den enkelte innbygger er derved neinviktig enn tidligere. Pa den
andre siden vil flere ansatte ved et kontor gj@tender sannsynlig a treffe en
saksbehandler ved uanmeldt besgk.

For flere av funksjonsomradene praktiseres gebyidgk som kan vaere inntil 1200%
av kommunens utgifter til saksbehandlingen. Basl®yrsatsene og hvordan disse er
inndelt varierer en del mellom kommunene. Etalsletevertskommunesamarbeid om
disse saksbehandlingsomradene bar gebyrsatsenerisenes.

Organisasjonsmodeller

Arbeidsgruppen har lagt til grunn tre alternatikesser til organisering:
Alternativ 1, todelt
Funksjonsomradene fordeles pa to virksomheter:

1. Plan, byggesak og geodata

2. Landbruk og evt. neering

Alternativ 2, alle funksjonsomradene samlet i éksomhet(plan, byggesak, geodata,
landbruk, naering og milj@)
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Alternativ 3, tredeling

Funksjonsomradene fordeles pa tre virksomheter:
1. Plan og byggesak
2. Geodata
3. Landbruk og evt. naering

For alternativ 1 og 3 forutsettes det at virksorahetikke er samlokalisert, dvs. lagt
til hver sin vertskommune.

Erfaringer fra andre vertskommunesamarbeid

Arbeidsgruppen har registrert to andre vertskommeamarbeid innen de aktuelle
fagomradene:

» Kuviteseid og Nissedal har siden 2004 samarbeideplam byggesak og
geodata (vertskommune Nissedal) og miljg, landlogikilt (vertskommune
Kviteseid).

* Tynset og Alvdal har siden 2005 samarbeidet om, flgggesak og geodata
(vertskommune Tynset) og landbruk og miljg (vertekaune Alvdal).

Samtaler med ngkkelpersoner i disse kommunene pélat dette alt vesentlig er
vellykkede samarbeid.

Konsekvensvurdering

» Arbeidsgruppens flertall er usikker pa om etablgsomkostningene vil sta i
forhold til det som kan oppnas av evt. effektivisgri driftssituasjonen.

» Juridisk vil en vertskommunelgsning legge til réttesamme smidighet i
delegasjoner om i dag.

« Etvertskommunesamarbeid vil gjgre fagorganisasjemeer robuste, styrke
fagmiljgene og legge til rette for spesialiserifta den andre siden vil
samarbeidskommunene komme darligere ut enn vertskm@n nar det
gjelder arbeidsmiljg og det tverrfaglige samarbeldie svekket dersom
beslektede fagmiljg blir splittet opp.

* | et vertskommunesamarbeid er kontakten med samlakm@nmunene viktig.
Dersom det er virksomheter som vertskommunevirksserthmésamarbeide
med som ligger i en av samarbeidskommunene vil @&ontakten
underbygges. Organisasjonsalternativ 3, en tredeiskommunelgsning, gir
den starste effekten her, mens alt samlet paestt(att. 2) kommer svakest ut.

Lokalisering
Dersom alle funksjoner samles i en vertskommunéilgsrg skal flyttes til ett sted

(alt. 2) vil det skape store utfordringer med koptass. Bare Holmestrand og
muligens Hof har Igsninger for et slikt alternatin tredeling er lettest (alt. 3), siden
dette medfgrer "bytte” av kontorplasser. Lgsniregfar kontorplasser i Re er dels &
ta i bruk ubrukte plasser, dels & fortette kontuittkapet. | Holmestrand er det mulig
a oke kapasiteten i radhuset med 4 plasseregglkan det skaffes plass for hele
virksomheten i radhuset ved a flytte andre virksetahtil ledige kontorer i byen. |
Hof er det ikke kapasitet i herredshus/sidebygnmen det er regnet med at
frigjgringen av Thorstad gir en mulighet. | fortdll & skaffe lokaler vil en
organisering i to virksomheter, der Holmestrand \srtskommune for plan.
byggesak og geodata og Hof eller Re blir vertskomenfor landbruksforvaltning,
veere en kabal som gar opp.
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Andre forhold som har betydning for vertskommung\at

« Holmestrand by har den klart tyngste konsentrasjdéele innen neerings- og
boligbygg. Ca. 5000 mennesker bor i eller tilgestde byen.

* Re kommune har over dobbelt s mange driftsenireten landbruk som de
to andre kommunene til sammen.

» Revetal og Holmestrand by er strategisk sett dalii@tene som ligger
gunstigst til i forhold til avstander og kommunij@as med de tunge
befolkningskonsentrasjonene i Drammens- og Tensber@det. Dette kan
veere en fordel i forhold til rekruttering og statieil der det er konkurranse om
personell pa arbeidsmarkedet.

Drgfting
Nar det gjelder vurdering av hvilket organisasjdiesaativ som er best og valg av

vertskommune(r) er det to faktorer som ma vurdsusessivt:

1. Om et kommunesamarbeid gir lasninger som er bedrelagens. Huvis ikke
bar det ikke gjgres noen omorganisering. DettlElgiebade for 3K under ett
og sett fra hver av deltakerkommunene.

Hvilke organisasjonsmodellsom vil veere mest hessikissig.
Hvilke lokalisering/vertskommunelgsning som er niestsiktsmessig for
valgt organisering

w N

Flertallet i arbeidsgruppen finner det ikke dokuteenat en vertskommunelgsning
for disse tjenestene vil gi en effektivitetsgevjisdller ikke at samlet bemanning kan
reduseres. Den viktigste effekten vil ligge i rethet, fagmiljg og spesialisering. Her
vil effekten ogsa veere forskjellig for deltakerkonmene. For Hof kommune vil
utslagene veere stgrst. For Holmestrand og Réfgkten vaere noe mindre. Det
organisasjonsalternativet som vil kunne gi besilefpa disse faktorene er hele
kommuneutvikling samlet ett sted (alternativ 2)et Dil ogsa gi god effekt i forhold

til tverrfaglig samarbeid innenfor disse tjenestef® tredeling (alternativ 3) vil gi
den darligste effekten for robusthet, fagmiljo pgsialisering. Ved a legge geodata
til et eget vertskommunesamarbeid vil noen fagitings- og
arbeidsdelingsmuligheter bli darligere. | tillegigdet usikkert om Hof er en
strategisk plassering av et fagmiljg med stor gppi@rsel etter hgyt kvalifisert
arbeidskraft. Siden Holmestrand og Re har detst&misentrasjonene av bygg og
eiendom, samt hgyest aktivitet nar det gjelder ggbyil ogsa reiseomkostninger til
oppdrag bli starst ved en slik lgsning.

Anbefaling
Arbeidsgruppen er delt nar det gjelder anbefaling.

Representantene fra Hof, Re og fra felles landikaki®r Holmestrand/Hofmener at
det ikke er tilstrekkelig vektige argumenter sotertéor opprettelse av én eller flere
felles virksomheter innen kommuneutvikling (fagodeée plan, byggesak, geodata
og landbruksforvaltning). De vesentligste begruserge for dette er:

« Kommunene har hver for seg bygd opp godt fungerengienisasjoner, med
tverrfaglig samhandling og stor grad av lokal éti#veerelse. Det oppleves
derfor gjensidig som et darligere tiloud for komrena dersom en annen
kommune blir vertskommune. Dette vektlegges sfidsterepresentantene
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fra Re og Hof, som opplever & ha en velfungeremganisasjon med stor grad
av samhandling.

Ett eller flere vertskommunesamarbeid innen kommtuilding vil svekke

den lokale tilstedevaerelsen, gi et darligere tjenidisud og derved redusere
den kommunale handlefriheten.

Effektiviseringsgevinsten synes a veere marginakanomien i et samarbeid
vil veere usikker. Det pekes her spesielt pa utfogér med arkivfunksjonen
og behovet for & overfgre personell fra fellesfijmksr. Samlokalisering vil
ogsa medfare gkte omkostninger, spesielt til leilmkaler og IKT.
Reiseomkostninger til kontroller og befaringeragjsa gke.

Dersom det likevel blir vedtatt & opprette vertskanmesamarbeid innenfor omradene
plan, byggesak, geodata og landbruksforvaltningeresentantene fra Hof, Re og
fra felles landbrukskontor Holmestrand/ Hof dedynet pa lgsning.

Representantene fra Re mener at den beste orgaiskatlgsningen er a
samle alle fagomradene innenfor kommuneutvikligg virksomhet
(alternativ 2). | tillegg bar en slik virksomhedifoveere samlokalisert med
fagomradet kommunalteknikk.

Representanten fra Hof og fra felles landbrukskoHiaf/Holmestrand peker
pa de ulempene samarbeidskommunene far (kommuoenikke far
vertskommuneansvar) og mener dette kan lgses bésit\alle
deltakerkommunene far et vertskommuneansvar, v, @er tjienestene
deles pa landbruk, geodata og plan/byggesak.

Representanten fra Holmestramé&ner at et vertskommunesamarbeid innenfor

kommuneutvikling vil veere fordelaktig bade i fortdll robusthet mot fraveer,
fagmilj@, spesialisering og rekruttering, samtett vl kunne gi en
effektiviseringsgevinst som vil veere stgrre enmletangsomkostningene over tid.
Organisatorisk vil alt. 2 (plan, byggesak, geodagdandbruksforvaltning samlet)
veere best, men representanten anbefaler todelind,(ened eget
vertskommunesamarbeid for landbruk), siden detrosgéorisk ikke er mye darligere
og Vil veere enklere og rimeligere a realisere.
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3. Viktige problemstillinger

Organisasjon og medarbeidere

Utredningens fase 1 la stor vekt pa at en samigtnisering av virksomhetsomradet
ville gi starre fagmiljg og mindre sarbarhet i foldhtil sykemeldinger, permisjoner
og turn-over. Nedenforstaende tabell gir i groe&k en oversikt over
stillingshjemler slik de er i dag.

Holmestrand Hof Re Sum

Virksomhets- 1 - - 1
leder

Plan 2,75 1 1,8 49
Byggesak 2 1 2 5
Geodata / 2 1 2 5
oppmaling

Miljgvern 0,25 - 1 1,25
Landbruk - 2 3,6 5,6
Neering - - 0,7 0,7

Noen anmerkninger til tabellen:

» [ tillegg til bemanningen i tabellen er det i aite kommuner personalressurser
knyttet til arkiv, merkantile oppgaver o.a. Holmasid og Re har ikke
merkantilt ansatte i avdelingene, mens det i Hadrestilling med
saksbehandleroppgaver innen eiendomsforvaltningnkeneutvikling og
kommunaltekniske tjenester.

* | Holmestrand og Hof er noe arkivarbeid lagt tivseetorget/sentralbordet.
Fakturering og resten av arkivarbeidet gjgres aygbgaksbehandler eller
annet personell i virksomheten.

* | Re og Holmestrand har geodata oppgaver med lggkantverk for
kommunalteknisk virksomhet.

» Nar det ikke er satt av en stillingsressurs foksamhetsleder i Hof og Re er
det fordi virksomhetsledelsen her er felles fordéandomsforvaltning,
kommuneutvikling og kommunaltekniske tjenester.

» Stillingsressursen for landbruk i Hof kommune eytket til en
vertskommunelgsning som omfatter Hof og Holmestrand

» Holmestrand har ogsa etablert en hel stilling f@rimgsutvikling, men denne
er administrativt plassert pa et annet sted

Dersom det skal opprettes en eller flere felleksdmheter innenfor omradet
kommuneutvikling vil det kreve en reorganiseringogypgaver for noen stillinger.
Dette vil bl. a. veere knyttet til behandlingen &lingssaker i Re og til
stillingsressurser som er plassert sentralt (f. iekarvicetorg) og har arkivoppgaver.
Det kan innebaere at det kan bli aktuelt & overtiinger ogsa fra andre
virksomheter enn det som na ligger organisert iforeset som na betegnes som
TNT, TLM eller plan, byggesak og geodata. Om dettblir aktuelt vil farst veere
avklart nar det er bestemt hva som blir den saniesisingen for hele
virksomhetsomradet, ikke bare kommuneutvikling.
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Et annet forhold er oppgaver som ikke alle tre kamar har lagt til

kommuneutvikling. Et eksempel er bestilleroppgaf@rkommunens egne
planoppgaver (f. eks. dersom det skal bygges eskolg, sykehjem eller annen
detaljregulering der kommunen selv er forslagesjill | Re og Holmestrand er
planbestilleren lagt til eiendomsforvaltningenHdf, som har en liten organisasjon, er
bade plansaksbehandling og bestillerfunksjoners (0géa den som utarbeider planen)
lagt til én stilling.

En slik utfordring vil kommunene nesten alltid férmpersonell og oppgaver overfgres
til en vertskommunelgsning. Hvor omfattende protdeer vil imidlertid variere. |

den farste tiden etter etablering av en vertskonalmaming vil
samarbeidskommunene kunne sitte med en over-ugltlgrbemanning knyttet til
personell som har hatt deloppgaver innen funksjomé&der som vertskommunen har
overtatt. Etter noe tid ma imidlertid samarbeidskaunene forventes & ha refordelt
oppgaver og harmonisert personellbehovet ved mgawvbang.

Nar det opprettes et vertskommunesamarbeid vintebaere at ett eller flere
kompetanseomrader overfares fra samarbeids- tsk@nmunen. For
samarbeidskommunene vil det likevel vaere ngdveadigholde styringskompetanse
innenfor samarbeidsomradene. Dette bade for yiagmed ressursbruken i
samarbeidet og sikre at samarbeidet gir de ytelsemeer forutsatt.

Tilbudet til brukerne

Med flere medarbeidere pa samme sted er sannsgteigistor for at noen alltid er til
stede. For brukeren vil det si at det er stor sgnlighet for & treffe en saksbehandler
ved uanmeldt besgk. Det vil ogsa gi redusert shavared sykdom o.a. og bidra til at
saksbehandlingen i starre grad kan opprettholdeé$ragzer. Et bredere fagmilja vil
ogsa bidra til & styrke fagkompetansen og gi melidor spesialisering slik at
kvaliteten pa saksbehandlingen holdes pa et hgat ni

Om arkivfunksjonen

Det er et sveert naert forhold mellom funksjonenegegak, delingssak,
planbehandling, landbruksforvaltning og postmotsgki. Det spesielle med disse
funksjonsomradene er at saksbehandlingen i stdrméaforholde seq til tidligere
arkivert materiale. Re kommune praktiserer fedldgv for alle disse funksjonene.
Dersom det opprettes vertskommunelgsninger medhdokalisering, vil plassering
av det fysiske arkivet skape noen dilemmaer.

Fysisk arkiv kan pa gitte betingelser overfaresrsammed overtakelse av et
saksomrade. | forskrift om offentlig arkiv, kap.@verfaring av arkiv, heter det:
"Eit offentlig organ som overfgrer arkivmaterialleeit anna, skal utarbeide
overfaringsliste” (§ 3-22).
"Dersom eit offentleg organ har teke pa seg a opaigearkivmateriale for eit
anna organ, ma det ikkje skje noko samanblandiraykiva.
Dersom eit offentlig organ tek over eit saksomrégelet tilhayrande
arkivmaterialet fra eit anna organ, skal dette\amiiterialet oppbevarast for
seg” (83-23).
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Det vil derved veere mulig a flytte det fysiske bgggksarkivet fra
samarbeidskommunene til vertskommunen, bare dea\siuttet pa det tidspunktet.
Nytt fysisk arkiv opprettes sa for den felles vioksheten. Det vises til svar fra
riksarkivaren, vedlegg 6, for detaljer.

Dersom arkivmaterialet er elektronisk, kan sakshdlgne ha tilgang til arkivet
uavhengig av hvor det fysisk er plassert og hvem sparkiveier. Det forutsetter
scanning av det fysiske arkivet. Utfordringenterst innenfor de omradene som har
store bilag, f. eks. byggesaksarkivet. Mye taberat scanning av disse arkivene bar
giennomfares pa et eller annet tidspunkt uansettiduner som har giennomfart
scanning av byggesaksarkivet har enten gjort dgénregi, i et kommunesamarbeid
eller satt det bort til private firma. Uansett@maerer det en omkostning.

Dersom det opprettes vertskommunelgsning for virkseter innen
kommuneutvikling bgr samarbeidsavtalen ogsa oméatakerkommunenes ansvar
og forpliktelser nar det gjelder arkiv, herunderstden en av kommunene sier opp
samarbeidet eller samarbeidet opplgses i sin helhet

Kommunene tilbyr na elektronisk tilgang til eiendsahata gjennom internettportalen
Infoland. Dette forutsetter for noen dataomradéscoanmunene legger inn data til
portalen. Status og rutiner her er noe forskjdébigde tre kommunene.

@konomi

| utredningens fase 1 viste prosjektgruppen tiletti liten grad er gkonomiske
faktorer som er sentrale for dette delprosjektes.@t det ikke er forventet at et
kommunesamarbeid pa dette omradet skal gi utteillngisjettene. Det ble imidlertid
forventet en effektivitetsgevinst.

Arbeidsgruppen har stilt spgrsmal ved i hvilkendgea felles virksomhet vil gi bedre
effektivitet. | etableringsfasen forventes en et effektivitet i forhold til
saksbehandlingsoppgavene, siden organisatoriskgaoppvil kreve en del tid. Nar
organisasjonen har kommet i drift vil det kunne e&m effektiviseringsgevinst i form
av spesialisering av arbeidsoppgaver. Et eksep#peh slik konkret oppgave er
kartfesting av omsgkte bygg. Pa den andre siddengre gjennomsnittlig reisevei
ved befaringer redusere effektiviseringsgevinsten.

For deltakerkommunene vil det ogsa veere en bemgskabal i forhold til de
oppgavene som blir igjen i kommunene som i enttigr @tableringstidspunktet gir en
negativ gkonomisk effekt. Dette er beskrevet nasmeder "organisasjon og
medarbeidere” ovenfor.

En av utfordringene innen virksomhetsomradet liggmbyrer for saksbehandling og
oppmaling. Disse er i dag ikke like for kommune@rutsatt at det ikke er
kommunespesifikke forhold som skulle tilsi det, behandlingsgebyrer veere like.

En prinsipiell forskjell mellom kommunene er at Rastrand for byggesgknader
opererer med en mer findelt gebyrskala enn de doegkommunene. Holmestrand har
ogsa i sitt byomrade forholdsvis komplekse regatgssaker, som gjenspeiler seg i
gebyrsatsene.
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Gebyrinndekningen oppgis & veere mindre enn 10@&WRé tre kommuner.
Byggesaksgebyrene vil vaere de enkleste & juster@i% inndekning. Det vil
imidlertid kunne innebaere en gebyrgkning. Innkam pil det alltid veere oppgaver
som det ikke kan kreves gebyrer for og som vil veereen utgift. Dette gjelder bade
omradeplaner og overordnet planlegging i sin alelighet.

Det er to hovedprinsipp for innkreving av gebyred\et kommunesamarbeid:
1. Vertskommunen krever inn gebyrene for all saksbeélrag og netto
regnskapsresultat fordeles pa deltakerkommuneeefasitsatt
fordelingsngkkel.
2. Deltakerkommunene krever hver for seg inn gebyrene.

Bade kommunesamarbeidet Tynset/Alvdal og Kviteségedal praktiserer at
vertskommunen innkrever gebyrene, dvs. det fgtedprinsippet.

Annet

Kommuneplanens arealdel er i de tre kommunene bggdoe forskjellig og med

noe ulike bestemmelser for arealbruk. Se vedlefyyg 8ksempler. Saksbehandlingen
i bygge- og delingssaker bygger i stor grad paldeten til kommuneplanen og
gjeldende reguleringsplaner. En harmoniseringlanverket i de tre kommunene vil
veere en stor fordel for effektiviteten i saksbehizgen.

Felles kommuneplanleggerfunksjon er allerede etafde3K. Gjennom denne
funksjonen bgr det allerede ved farstkommende koneplanrullering ligge til rette
for en stor grad av harmonisering av kommuneplamanealdeler. En slik
harmonisering kan gjennomfgres uavhengig av onopletettes
vertskommunesamarbeid innen kommuneutviklingstjiemes
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4. Hovedskisse til organisering

Konsekvensvurderte organisasjonsmodeller
Arbeidsgruppen har lagt til grunn tre alternatikesser til organisering:

Alternativ 1, todelt

Funksjonsomradene fordeles pa to virksomheter:
3. Plan, byggesak og geodata
4. Landbruk og evt. naering

Alternativ 2, alle funksjonsomradene samlet i éksomhet(plan, byggesak, geodata,
landbruk, naering og miljg)

Alternativ 3, tredeling

Funksjonsomradene fordeles pa tre virksomheter:
4. Plan og byggesak
5. Geodata
6. Landbruk og evt. naering

For alternativ 1 og 3 forutsettes det at virksorahetikke er samlokalisert, dvs. lagt
til hver sin vertskommune. Begrepet virksomhetmige sammenhengen innebeerer
bare at budsjett og regnskap ma kunne avgrensesfieten, dette for & kunne
beregne fordelingen av omkostninger pa deltakerkoname. Det skal ikke veere til
hinder for at vertskommunen plasserer enheten sammaee andre funksjoner i sin
organisasjon og med felles ledelse.

Funksjon miljgvern har arbeidsgruppen sett muligbeé plassere bade i
plan/byggesak og i virksomhet landbruk/neering. uisatt at det fortsatt bare vil veere
Re kommune som prioriterer en hel stilling innetjaniern, bar ogsa stillingen
fortsatt veere lokalisert til Re. Dersom Re kommiltke far vertskommuneansvar for
noen av funksjonene innenfor kommuneutvikling,miljgvern kunne gis en ny
organisatorisk plassering i Re.

Funksjonen naeringsutvikling er det na bare Re konasom har som tilnsermet full
stililling. Der kombineres stillingen med en lededfunksjon for en kombinert enhet
med landbruksforvaltning og naeringsutvikling. Hostrand kommune vil imidlertid i
2012 gke sin administrative ressurs pa dette orhti@a hel stilling. Et 3K-
samarbeid om naeringsutvikling synes derfor ikkeuvaht. Dette blir neermere draftet
under konsekvensvurderingen under lokalisering.

Det er aktuelt & overfgre personell fra post-/drkiksjonene. Dette som en
konsekvens av at arbeidsmengdene for post- ogaakgy blir overfart.

Ledelse

De tre alternativene vil kreve forskjellig ledelsBet er to typer ledelse som bgr
vurderes:
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1) Administrativ ledelse. Dette er en leder for efksomhet med budsjettansvar
innenfor et selvstendig budsjettomrade og sommesentert i radmannens
mgate med virksomhetsledere. Denne lederen harpmygséanalansvar.

2) Faglig ledelse. Dette er en leder for et fagligranset omrade, med ansvar
begrenset til arbeidsfordeling og faglig stettertédarbeiderne

I hvor stor grad administrativ ledelse skal veerduditidsoppgave avhenger av
virksomhetens omfang. Faglig ledelse vil nestem winntak veere en liten del av en
fagstilling. En administrativ leder vil ogsa i ngantilfeller vaere faglig leder.

Alternativ 1, to virksomheter

Det vil veere naturlig & ha egen administrativ lefdeplan, byggesak og geodata, som
ogsa er faglig leder. Innenfor landbruksforvalgnber det veere en faglig leder.
Administrativ ledelse kan imidlertid veere kombinered andre funksjonsomrader.

Alternativ 2, én virksomhet

Her forutsettes én administrativ leder for denmksamheten, selv om noen mindre
fagomrader for vertskommunen alene ogsa kan tenkasnder denne ledelsen. Det
bar veere faglig leder for plan, byggesak og geodatiaglig leder for
landbruksforvaltning, evt. kombinert med neering.

Alternativ 3, tre virksomheter

Vertskommunens gvrige funksjoner vil veere avgjgediod om plan og byggesak bar
ha egen administrativ ledelse. Bade geodata atbtaksforvaltning bar kunne ha
administrativ ledelse sammen med andre funksjoA#e de tre enhetene bar
imidlertid ha hver sin faglige leder.
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5. Erfaringer fra etablerte kommunesamarbeid

Kviteseid og Nissedal kommuner

Folketall 1.1. 2011: Kviteseid 2501, Nissedal 1405
Avstand mellom kommunesentrene Kviteseid og Trenn§2 km / 49 min kjgretid.

Kommunene har falgende samarbeid innenfor de d&ttjehesteomradene:

Plan, byggesak og geodata Vertskommune Nissedal

Miljg, landbruk og vilt Vertskommune Kviteseid

Plansjef Sveinung Seljas har veert intervjuet péfael Samarbeidet innen plan,
byggesak og geodata ble startet opp 1. 1. 2004 esdedd | skonomisk innsparing.

| dag er det til sammen 5,25 arsverk i enheten.disse er 1,5 stilling byggesak og 2
geodata. Plansjefen selv star for planarbeidet eébogsa en sekretaerstilling.

| forhold til kommunestgrrelsen er det hgy aktivitsnen bygg og anlegg pa grunn av
hyttebygging, bl. a. i Vradal. Det innebeerer sdigtat 90 % byggherrene er
utenbygds, i tillegg til byggmestre og entreprengre

Det er ikke etablert formelle samarbeidsarenaen det er fortlgpende samarbeid
med landbrukskontoret, som ligger i Kviteseidilknytning til plansaker er det en
utfordring a fa ut nok informasjon, som kan gi helke arbeidsperioder. Kontoret har
satset pa stor grad av tilgjengelighet. Det hat b&hov for & holde en dag stengt for
publikum.

Arkivene ble avsluttet 1. 1. 2004 i hver av kommume Det ble opprettet nytt arkiv
fra samme dato. For tilgang til gamle saker i Eséid blir det sendt beskjed til
arkivansvarlig i Kviteseid, som oversender mattialigitalt. | Kviteseid er det
installert skanner som tar AO-format og det blarseet etter behov/bestilling. Etter
hvert som tiden har gatt er det blitt mindre befuné fa eldre dokumenter.
Planarkivet ble flyttet over til Nissedal, men érdigitalt.

Utfordringen de farste arene var & samkjgre pralssiksbehandlingen, samt a fa
innarbeidet kunnskap om begge kommunene. Brukeéfmiteseid har dels klagd pa
reisevei, men fgrst og fremst pa formalisering aksbehandlingen i hht plan- og
bygningsloven, som de opplever a ha blitt streng.

De ansatte synes & veere forngyde med den nye segagen. Det har veert noe turn-
over innen geodata, men ellers stabilt. Samarbgidéere ansatte innen
fagomradene, som igjen gjar det lettere & avvistief 0.a. Det har sannsynligvis
bidratt til stabilitet i bemanningen ogsa. De dtesinen plan og byggesak bor alle i
Nissedal, bortsett fra plansjefen.

Nissedal som vertskommune krever inn gebyrer feslsghandling og oppmaling.
Netto driftsresultat gjgres opp mellom kommunenerdolketall. Revisor krever
separate selvkostberegninger pa byggesak for kentonunene, men gebyrsatsene er
like. Dette gir som resultat at selvkostgradend®to kommunene varierer.
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Enheten driver na med ca. 90 % gebyrdekning i gjersmitt innen byggesak og
geodata.

Innen plan er det stagrre egendekning fra kommurtéeefgres det heller ikke
separate selvkostberegninger. De to kommuneneiglentd ganske like i strukturen.
Samarbeidet gir anslagsvis en innsparing pa 1diillthger.

Einingsleiar Torbjgrn Kaasa i teknisk drift i Kviteid er ogsa intervjuet pa telefon.
Han setter fokus pa at de har blitt feerre pa kentokviteseid etter at plan, byggesak
og geodata ble overfart til Nissedal. Det er fadreekke veksler pa i det daglige.

Forholdet til plan og bygg fungerer greit. Oppmglhar ligget etter med sine
oppgaver, som har bergrt anleggene til teknisk. diir det gjelder kommunens egne
bygg og anlegg blir de na behandlet pa linje matt@sgkere av plan og bygg. Det
har gjort at det har blitt ryddigere.

Publikum synes det er langt til Treungen. Saksheleane der er heller ikke sa

lokalkjente.

Tynset og Alvdal kommuner

Folketall 1.1. 2011: Tynset: 5495, Alvdal 2447
Avstand mellom kommunesentrene: Tynset-Alvdal 20,7/ 21 minutters kjgretid

Kommunene har falgende samarbeid innenfor de d&ttjehesteomradene:

Plan, byggesak og geodata Vertskommune Tynset

Landbruk og miljg Vertskommune Alvdal

Begge samarbeid ble etablert i 2005.

Plan, byggesak og geodata har 10-11 stillinger
Landbruk og miljg har 6 stillingshjemler, plusspmosjektstilling. Innenfor
skogforvaltning er kontoret ogsa felles med Folktahmune.

Tynset kommune krever inn gebyrer for saksbehagdimtjenester innen byggesak,
plan og geodata. Netto driftsresultat avregnedghi@akerkommunene i henhold til
fordelingsngkkelen nar arsregnskapet er klart. y@eitsene for de to kommunene er
like. Det er ogsa et utvidet kommunesamarbeidjioreen der flere kommuner sgker
a komme fram til et harmonisert gebyrregulativ.

Konst. leder for kommunalteknisk enhet i Alvdal kmeme, Eivind Nedgard, er
intervjuet over telefon. Han gir uttrykk for atsarbeidet na fungerer greit, men at
det var problemer i starten, farst og fremst pgamal vane. Noe la i at
medarbeiderne dels overlappet saksomrader mellonmkmalteknikk og
plan/byggesak. Publikum fortsatte & henvendeibatytial kommune om
byggesaker, noe som forekommer fremdeles. Dékeratablert planforum eller
faste mgterutiner mellom felles plan/byggesak agrainalteknikk i Alvdal.
Samarbeidet oppleves likevel ikke problematisk.

Det har ogsa veert samtaler med Mariann Totlund,|sder felles miljg- og
landbrukskontor i Alvdal. Hun gir uttrykk for ablnmunikasjon med plan- og
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byggesak i Tynset kommune er en utfordring. | dilgkbt er en av de ansatte ved
landbrukskontoret i Tynset 1 dag pr. uke, noe sanvist seg & veere positivt mht
kontakten dit. Ellers deltar representanter fdjgnog landbruk fasti 1.
administrative mgte nar plansaker starter opp. Iamrerfaring for at personfaktoren
betyr mye nar det gjelder kommunikasjon.

| tillegg til mater med plan/bygg har landbrukskanet noen mater i aret med
servicekontoret i Tynset kommune. | tillegg tihédbbrukssaker har miljg- og
landbrukskontoret forurensningssaker, viltforvaitnog arbeider na med et eget
miljgprosjekt.

Totlund mener det hadde stor betydning at det hlktlen del tid til & forberede den
felles enheten. Det har ikke gitt gkonomisk inmeggseffekt, men det har blitt en
robust organisasjon som kan tilby et interessayiffg. Hun merker en bra respons
pa utlyste stillinger. De er ogsa sa mange atatiedele opp i faggrupper med en viss
grad av spesialisering. Behovet for fagkompetamsen de enkelte omradene blir
synlig ved kontroll fra fylkesmannen.
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6. Konsekvensvurdering

O-alternativet

O-alternativet er en vanlig betegnelse pa det idetosirkningene av et tiltak skal
settes opp mot. Ofte vil forutsetningene forarsirg frem til tiltaket er iverksatt.

Ved konsekvensanalyse av en planlagt vei vil gkntngfikkmengden veere et
eksempel pa dette. For den aktuelle konsekvenskingkn er det antatt at
forutsetningene nar en felles virksomhet er komirdeift ikke er vesentlig annerledes
enn na. O-alternativet vil derfor vaere tilnaermidtdagens situasjon.

Konsekvenser

Konsekvensene vurderes med utgangspunkt i engiiuf@sjon som har "satt seg”, og
i forhold til O-alternativet. Det benyttes fglgenskala for vurderingen der de tre
organisasjonsskissene gir ulikt utslag:

+++ = Sveert positiv konsekvens

++ = Positiv konsekvens
+ = Liten positiv konsekvens
0 = Verken negativ eller positiv konsekvens

- = Liten negativ konsekvens
-- = Negativ konsekvens
--- = Sveert negativ konsekvens

@konomiske konsekvenser

Etableringsomkostninger

Tilrettelegging av lokaler, det veere seg oppussinghygging, samt mgbler og utstyr,
vil veere vertskommunens ansvar i henhold til 3Kradmirutiner. Forutsetningen er
at dette avskrives pa husleie og fordeling av kargifter til medarbeiderne.
Deltakerkommunene dekker selv flytteutgifter.

| en overgangsfase vil alle deltakerkommunene kuppteve en negativ gkonomisk
effekt knyttet til:
» Klargjgring og flytting av virksomhet
« Ledige lokaler i egne bygg, samtidig som det bsthlssleie til
vertskommunen
* Medarbeidere som ikke overfagres den felles virkseten og som mister deler
av sine funksjoner
* Medarbeidere som overfgres til vertskommunen og der
samarbeidskommunene ma kompensere for funksjoner

De to siste punktene gjelder medarbeidere methgeit som dekker flere
funksjonsomrader, bade funksjoner som er knyttsatharbeidet som etableres og
funksjoner som blir igjen i samarbeidskommunene.
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Kommunene vil ogsa ha forskijeller i stgrrelse psléien i egne bygg i forhold til
husleien der den felles virksomheten lokalise®enerelt vil markedsprisen pa
kontorlokaler i Holmestrand og pa Revetal vaere hagan i Hof sentrum.

For vurderingen av de gkonomiske konsekvensenetéagt som en forutsetning at
gkte driftsutgifter knyttet til punktene ovenforagivis reduseres til null over relativt
kort tid. | praksis vil det si at nar en av komrene far ledige lokaler vil disse bli leid
ut eller egen kontorbruk reorganiseres. Det ma égsitsettes at nar medarbeidere
far redusert sitt funksjonsomrade, blir dette é¢tstaned andre oppgaver, f. eks. nar
andre medarbeidere slutter.

Tre alternative arkivlgsninger vil ha betydning éter gkonomiske konsekvensene:
1. Beholde et avsluttet, fysisk arkiv i hver av deisdommunene
2. Flytte avsluttet, fysisk arkiv fra samarbeidskommio@ til vertskommunen
3. Scanne det fysiske arkivet, enten i én operasjen etter hvert som det
etterspgrres.

Alternativ 1 er det rimeligste pa etableringstidsitet, men vil medfare en ekstra
driftsomkostning pa sikt. Alternativ 2 har noemlgiske utfordringer, avhengig av
vertskommunevalg, og innebaerer noen flytteutgiftet, ogsa en starre gjennomgang
av arkiv som inneholder dokumenter for flere fuoksjomrader. For
driftssituasjonen vil dette imidlertid veere rasjibné\lternativ 3, med scanning i én
operasjon, innebaerer en ikke ubetydlig omkostnéngtableringstidspunktet. |
driftsituasjonen vil dette likevel gi den mest étiee tilgangen til arkivert materiale,
spesielt dersom virksomheter i flere av kommunehleavbehov for hyppig tilgang.
Scannes det etter behov fra et arkiv i samarberdskanene, vil dette veere en
omkostning samarbeidskommunene vil matte dra mgd deftssituasjonen.
Erfaringen er imidlertid at omfanget av scannintpasr for ar etter at
vertskommunelgsningen er satt i drift.

| Re kommune er det et samlet objektarkiv omfattesite funksjonene innenfor plan,
byggesak, geodata, kommunalteknikk 0.a. Hvert@ak&de har imidlertid eget
omslag, slik at oppdeling av arkivet etter saksaterié&ke bgr veere spesielt
arbeidskrevende.

Effekten av stillinger med funksjoner bade innerdgrutenfor samarbeidet som
etableres er vanskelig & vurdere. Dette er giirsom enten blir igjen i
samarbeidskommunene eller som flyttes til vertskomem. For
samarbeidskommunen innebzerer det at det entenliesidpp med andre oppgaver
for den gjenvaerende stillingen eller det ma finmesy medarbeider til & gjare
funksjonene til den som overfgres. For samarbeitshkunene vil dette enten veere
en ekstra utgift (ansatt som ikke utnyttes fulltsamtidig som den overfgrte
funksjonen blir en utgift) eller en mulighet foisjanalisering (en annen ansatt i
samarbeidskommunen blir tillagt nye funksjoner). dat ma ansettes en ny person
for & dekke ngdvendige funksjoner er ogsa en medighlvordan dette faller ut for
den enkelte kommune i samarbeidet er vanskeligdeve pa forhand. Siden det er
faringer for at prosessen ikke skal medfare oppsegevil det kunne ta tid far
stillingsomfang og oppgaver kan jevnes ut ved figtavgang.
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Normal driftssituasjon

Brutto driftsutgifter vil alt vesentlig veere knytt# antall ansatte, herunder behovet
for ledelse. Samlet antall ansatte forutsetteméetiineermet summen av ansatte
innen de aktuelle fagomradene i hver av kommunelagi Forskjellene mellom de
tre organisasjonsalternativene nar det gjeldetsuttigifter vurderes som sma. Nar det
gjelder utgifter til ledelse vil dette kun skilleamginalt, jfr. det som er beskrevet om
ledelse under kap. 4 Hovedskisse til organisering.

To forhold vil veere sentrale i vurderingen av gkoiske konsekvenser:

e Brutto driftsutgifter

* Gebyrinndekning
Det som ikke dekkes inn ved gebyrer vil veere eiftitgmmunene ma dekke over
eget budsjett. Kommunene kan velge om de skaldiebs saksbehandlingen ved a
ha lavere gebyrer enn selvkost, dvs. pa bekostnirandre oppgaver i kommunen.
Arbeidsgruppen mener at gebyrene kommunene kremardag ikke dekker
omkostningene.

Stgrrelsen pa gebyret for like tjenester burdengtratt ikke skille mellom
kommunene, forutsatt at de er like effektive. Btnlkounesamarbeid der kommunene
subsidierer saksbehandlingen, og med ulik inndekndeltakerkommunene, er ikke
& anbefale. Det vil lett skape problemer for deonmmiske fordelingen mellom
deltakerkommunene. Den beste gkonomiske modeileet f
vertskommunesamarbeid er & legge opp til gebymargiofull dekning innenfor de
retningslinjene som gjelder. Forutsatt at kommeseyebyrsatser pr. dato ikke
dekker omkostningene, vil et samarbeid som byg§éuib gebyrdekning
sannsynligvis fremtvinge en gebyrgkning. Dettdmildlertid kunne gi et gunstigere
netto driftsresultat, med tilsvarende reduksjonmknunenes driftsbudsijett.

Ved a ha flere medarbeidere samlet vil tilfeldigeiasjoner i arbeidsmengde over
aret kunne jevnes ut, det vil vaere mulig & la ésr & medarbeidere bli spesialister pa
enkelte oppgaver, kvalitetssystemet kan oppretésofder rasjonelt o.a. Pa den andre
siden vil ett kontorsted for de tre kommunene irmsblengre reisevei i gjennomsnitt
for befaringer.

Dersom et fysisk arkiv beholdes i samarbeidskommeng#en scanning vil det
innebaere en ekstra driftsomkostning nar arkivetenale skal brukes i
saksbehandlingen. Dersom det fysisk flyttes titskleommunen for det aktuelle
saksomradet vil driftsomkostningen bli minimal, megiften til evt. sorteringsarbeid
far flytting kan kapitaliseres som en del av ddftkostningen. Tilsvarende kan
utgift til scanning i én operasjon kapitaliseres.

Den rimeligste lgsningen vil sannsynligvis veeréyid arkivmaterialet knyttet til det
aktuelle saksomradet til vertskommunen(e), da rilledrende sorteringsutgift far
flytting. Kapitalisering av dette bgr brukes sotgangspunkt for gkonomisk
konsekvensvurdering. Utgift til scanning bar se&som en investering i &
rasjonalisere driften, uavhengig av omkostninger &etablere
vertskommunelgsningen.
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Samlet gkonomisk konsekvens

For vurdering av samlet gkonomisk konsekvens \tivaere hensiktsmessig a tenke
seg et slikt regnestykke:
Utgifter til etablering, avskrevet over 10 ar +edff av driften

Skal den gkonomiske konsekvensen veere positiv fieléten av driften veere sa mye
gunstigere enn dagens situasjon at det overstiglrigining og kapitalutgift av
etableringsutgiftene. Som eksempel:
Dersom etableringsutgiftene tilsvarer ett saksbeleaarsverk og vi legger til
en rentebelastning p.a. pa 5 %, vil kapitalutgifirste driftsar veere 0,1
arsverk + 0,05 arsverk, dvs. 0,15 arsverk. Drifi€hvil den kapitaliserte
driftsutgiften veere redusert til 0,105 arsverk.réer er den 0.

Arbeidsgruppen er usikker pa om en vertskommuneigsril gi en
rasjonaliseringsgevinst for driften som veier opgr ®nn investeringsomkostningene
og setter derfor den samlede gkonomiske effektén ti

Det vil imidlertid veere noen sma forskijeller i gkonisk konsekvens knyttet til
befaringsreiser avhengig av valg av vertskommumnéhgs
* Holmestrand vil veere det gunstigste utgangspuridtgilan, byggesak og
geodata, siden den stgrste konsentrasjonen avoenenelr ligger naer
Holmestrand by.
» For landbruksforvaltning vil Revetal veere det gigste utgangspunkt siden
Re kommune har flere gardsbruk enn de to andre korene til sammen.

Juridiske konsekvenser

Saksbehandling

Vertskommunesamarbeidet vil vaere begrenset tihdetinistrative nivaet, samt
delegering i enkeltsaker uten prinsipiell betydnir@aksbehandlingen vil derfor bli
utfart av vertskommunen, men fremmes formelt am@ahen i de respektive
deltakerkommunene. Radmennene vil derfor for "sgadker sta fritt i & instruere
saksbehandler om innstillingen i saken.

De tre alternative skissene til organisering eatitmet like nar det gjelder juridiske
konsekvenser.

Delegering til administrasjonen
For kurante bygge- og delingssaker, i noen kommagsa for farste gangs
behandling av reguleringssaker, er det hensiktsmessd delegering nedover i
administrasjonen. Kommunelovens § 28b (administraertskommunesamarbeid),
pkt. 1, lyder slik:
"En kommune (samarbeidskommune) kan avtale meche@rekommune
(vertskommune) at vertskommunen skal utfgre oppgagdreffe avgjarelser
etter delegert myndighet fra samarbeidskommuneRelesaker eller typer av
saker som ikke er av prinsipiell betydning.”
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I hht 8 28b nr. 5 og 6 vil en samarbeidskommun&hanstruksjonsrett i forhold til
delegasjonen til vertskommunens administrasjonmioneloven legger derved til
rette for at gjeldende praksis med delegering gey®g delingssaker kan
giennomfgres som tidligere, selv om det etableresiministrativt
vertskommunesamarbeid. Denne delegeringen karforgel tas inn i
samarbeidsavtalen.

Dette skulle tilsi at konsekvensen for delegeriigyaere som for O-alternativet, dvs.
konsekvens 0.

Organisatoriske konsekvenser

Temaene robusthet, fagmiljg og spesialiseringrektd knyttet til 3K-virksomhetene
som opprettes. Konsekvensvurderingen vil derfolilofor disse uavhengig av
vertskommunevalg og effekt pa den enkelte kommuh. det gjelder temaene
arbeidsmiljg, tverrfaglig samarbeid og interkomnitisamarbeid vil konsekvensene
kunne veere ulike avhengig av vertskommunevalg fekiefor den enkelte
kommunen.

Vurderingen i denne delrapporten er gjort med fetiting om at det er fagomradene
plan, byggesak, geodata og landbruksforvaltning smmar i et interkommunalt
samarbeid. Vurdering av et mer omfattende samadyrder eiendomsforvaltning og
kommunaltekniske oppgaver ogsa inngar, liggeraildurapporten.

Vurdering av alternativene for temaene robusthet, f  agmiljg og
spesialisering:

Definisjoner av vurderingstemaene:

Robusthet.Organisasjonens evne til & takle sykemeldingemisgoner, turn-over
o.a. fraveer i forhold til produksjon og publikunigjengelighet.

Fagmiljg. Dette utgjer det samlede antall medarbeidereniiomett eller naert
beslektede fagomrader/tienesteomrader, f. eksnibgggesaksbehandling eller
innen geodataomradet. Vurderingsomradet omfatigsets potensial for faglig
utvikling for den enkelte medarbeider og samletytslavor attraktivt det antas a ville
veere a arbeide i den skisserte organisasjoneantjn pa arbeidskraft tatt i
betraktning.

Spesialisering.Muligheten for utvikling av medarbeidere elleugper av
medarbeidere innenfor virksomheten som kan vaesadpdyktige eller effektive pa
utpekte omrader. Det omfatter ogsa mulighet fid ian ny kompetanse innenfor et
fagomrade, f. eks. juridisk kompetanse.

Konsekvensvurderingen gjelder virksomhetene somdnnhvert av de tre
organiseringsalternativene, ikke restorganisasjosamarbeidskommunene.
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Alternativ 1, 2 virksomheter: 1. Plan, bygg og getata, 2. Landbruksforvaltning

Vurderings- Beskrivelse av konsekvens Konsekvens-

omrade vurdering

Robusthet Begge virksomheter far starre antall ++
medarbeidere og blir derved mer robuste

Fagmiljg Flere medarbeidere gir grunnlag for ethksty +
fagmilja

Spesialisering Flere medarbeidere gir gkt grunfdag +

spesialisering

Alternativ 2, plan, byggesak, miljgvern, geodata otandbruksforvaltning samlet

i én virksomhet

Vurderings- Beskrivelse av konsekvens Konsekvens-
omrade vurdering
Robusthet Den mest robuste av alternativene ++
Fagmiljo Flere beslektede fagomrader sammen ++
Spesialisering | forhold til alt. 1 kan noen flexygesialoppgaver

tenkes her, som betjener flere omrader (f. eks. ++

juridisk kompetanse)

Alternativ 3, 3 virksomheter: 1. Plan og bygg, 2Geodata, 3. Landbruks-

forvaltning
Vurderings- Beskrivelse av konsekvens Konsekvens-
omrade vurdering
Robusthet Samarbeid om fagomrader gir starre rbbtist +
Fagmiljg Flere medarbeidere gir grunnlag for stirke
fagmiljg, men oppsplitting av noen beslektede +
omrader trekker noe ned
Spesialisering Flere medarbeider gir gkt grunntag f
spesialisering, men oppsplitting i flere enheter +

reduserer effekten noe.

Vurdering av alternativene for temaene arbeidsmiljg

samarbeid, avhengig av valgt vertskommune, vurderin
deltakerkommune:

og tverrfaglig

gstema og

Disse vurderingstemaene omfatter effekten for kertsnunen samlet og for
samarbeidskommunene.

Definisjoner av vurderingstemaene:
Arbeidsmiljg. Dette utgjgres av det samlede antall medarbesgtereer lokalisert i
fysisk neerhet til hverandre og som jevnlig treth@sle formelt og uformelt pa
arbeidsplassen. Disse kan tilhgre ulike fagmimrderingsomradet tar for seg den
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sosiale siden av arbeidsdagen. Det forutsett#8-46 ansatte gir hgyere score enn 2-
3. Et sveert hgyt antall ansatte pa én lokaliteber likevel ikke & gi et bedre
arbeidsmilja.

Tverrfaglig samarbeidDette er samarbeid pa tvers av fagmiljg om opegeer flere
fagmiljg er eller bar veere involvert. Samlokalisgrav fagomrader der koordinering
og samordning er viktige gir hgy score. Det samyjme samlokalisering av fagmiljg
som vil ha behov for hyppig kontakt.

Alternativ 1, 2 virksomheter: 1. Plan, bygg og gesata, 2. Landbruk

Vurderings- Vertskommunevalg
tema Effekt for Holmestrand Hof Re
Plan | Landbr| Plan | Landbr| Plan | Landbr
mm mm mm
Holmestr 0 + - 0 - 0
Arbeidsmiljg| Hof - -- ++ + -- --
Re - - - - + +
Holmestr 0 0 - 0 - 0
Tverrfagl. Hof - 0 0 0 - -
samarbeid | re - - - - 0 0

Begrunnelse for vurderingene:

Generelt:Tverrfaglig samarbeid for en vertskommunelgsnirdggaygge pa rutiner for
a ha et godt tverrfaglig samarbeid med aktuell&airser i alle
samarbeidskommunene. Dersom det finnes et anrtskemxmunesamarbeid 0gsa i
lokaliseringskommunen, som er en aktuell samarpaidiser, vil dette vaere positivt.
Her er det lagt vekt pa at geodata ogsa er samneerptan og byggesak.
HolmestrandAt det blir flere medarbeidere vil ikke ha vesanbetydning for
arbeidsmiljget i Holmestrand. Om plan og byggdbdter fra Holmestrand vil det
ikke veere kritisk for arbeidsmiljget. Det liggédvel i sakens natur at det er lettere a
skape et godt arbeidsmiljg med medarbeidere sonmold til oppgaver og faglig
bakgrunn har et visst slektskap.

Hof: Dersom plan, byggesak og geodata flytter fra Hiofdet fa igjen i
sidebygningen til herredshuset. Flytter landbraksiltningen ogsa blir det nesten
tomt.

Re: Dersom plan, byggesak og geodata flytter fra Redbl fa igjen i dette
arbeidsmiljget. Flytter landbruk ogsa blir det sV Re har sa stor administrasjon
pa kommunehuset at en reorganisering av lokalemeeaigblering av et arbeidsmilja
omkring de gjenveaerende funksjonene vil ligge godette. Tilsvarende vurdering
som for Holmestrand.
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Alternativ 2, plan, byggesak, miljgvern, geodata otandbruksforvaltning samlet
i én virksomhet

Vurderings- Vertskommunevalg

tema Effekt for Holmestrand Hof Re
Holmestr + - -

Arbeidsmiljg | Hof -- ++ -
Re +
Holmestr 0 - -

Tverrfagl. Hof - 0 -

samarbeid | Re - - 0

Begrunnelse for vurderingene:

Generelt:Denne enheten vil i seg selv skape et godt grgniolaet eget arbeidsmilja,
og tilsvarende reduksjon i de kommunene som ikkevbltskommuner. Det er de
administrativt ansatte for de kommunaltekniske @wege og eiendomsforvaltning
som blir igjen av tidligere arbeidsmiljg. Nar dge¢lder tverrfaglig samarbeid vil
dette alternativet jevnt over kunne bli sveert gndenfor de fagomradene som inngar
i vertskommunevirksomheten. For samarbeidskommeimgmmidlertid det
uformelle, tverrfaglige samarbeidet svekkes i fédho de funksjonene som ikke
inngar. Konsekvensen vurderes imidlertid barkttihegativ, siden en
vertskommunelgsning for tjenestene vil forutsetigere grad av formelle
samarbeidsrutiner

HolmestrandEffekten for Holmestrand for arbeidsmiljg dersoma@nen kommune
blir vertskommune blir tilsvarende som for alt. 1.

Hof: Dersom Hof ikke blir vertskommune vil dette altatimet i praksis flytte hele det
eksisterende arbeidsmiljget i Hof (pa én ansat).n&et kan derfor diskuteres om
konsekvensen skal settes sa negativ, siden nestieatbeidsmiljget flytter. Nar
restbemanningen bare er én eller to personer eihjcelokalisering til et annet
arbeidsmiljg kunne veere forholdsvis enkelt.

Re:Dersom Re ikke blir vertskommune vil dette alté¢inet ta med hele det
eksisterende arbeidsmiljget i Re, med unntak paetre ansatte. Sammen med
stillingene innen miljg og naeringsutvikling, sonhmiiste sin navaerende
organisasjonstilhgrighet, vurderes konsekvensenrsmymer negativ enn for Hof.
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Alternativ 3, 3 virksomheter: 1. Plan og bygg, 2Geodata, 3. Landbruk

Vurderings- Vertskommunevalg

tema Holmestrand Hof Re
Arbeidsmiljg 0 0 0
Tverrfagl. -- -- --
samarbeid

Kort begrunnelse for vurderingene:

Generelt Dette alternativet innebaerer at alle kommunaénen virksomhet, selv om
disse er av noe ulik stgrrelse. Her er det genetélen gjennomsnittsbetrakting:
Alle kommunene avgir og far personell i arbeidsggle. Nar det gjelder tverrfaglig
samarbeid vil dette organisasjonsalternativet s#est krav til formelle
samarbeidsrutiner, i og med at beslektede fagomikkie er samlokalisert.

Vurdering av alternativene for tema interkommunalt samarbeid:

Interkommunalt samarbeidDette er en vurdering av hvordan en
vertskommunelgsning fungerer for samarbeidskommeinéertskommunelgsninger
som gir stor grad av samhandling mellom kommunenele aktuelle oppgavene
scorer hgyt.

Gode forutsetninger for interkommunalt samarbeldiet veere vanskelig a forene
med tilrettelegging for et uformelt, tverrfaglignsarbeid. Det interkommunale
samarbeidet har best forutsetning nar medarbeaftrdrenger a kontakte
samarbeidskommunene. Dette vil veere mest fremmdedfor funksjoner som trenger
hyppig kontakt, men ikke er lokalisert i samme konme Nar slike funksjoner er
plassert pA samme lokalitet vil medarbeiderne @enihdre press pa seg til & ha
kontakt med samarbeidskommunene.

» | dagens situasjon, der ingen samarbeid innenfakdeelle tjienesteomradene
er etablert, er behovet for kontakt kommunene ioneikke stort.
Organisasjonsalternativ 2, alle funksjonene innemmuneutvikling pa ett
sted, skaper litt starre behov for kontakt mellawmknunene i forhold til noen
funksjoner, ikke minst i forhold til de kommunaltekke fagmiljgene.

» Organisasjonsalternativ 1, der landbruksforvaltamtegges til en egen
vertskommunelgsning, gir noe starre trykk pa derkbmmunale
samarbeidet.

» Starst effekt her gis imidlertid ved alternativd@r funksjoner som har
hyppige samarbeid fordeles pa de tre kommunene.
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Det gir fglgende konsekvenser:

Alternativ 1, todeling ++
Alternativ 2, kommuneutvikling samlet |  +
Alternativ 3, tredeling +++
Lokalisering

Dette gjelder valg av vertskommune for en felleksomhet. Det er forutsatt at den
fysiske plasseringen blir i kommunenes respektonelsentra. lkke alle tenkbare,
analytiske parametere er aktuelle a benytte sorerlaglfor anbefaling av
lokalisering, forutsatt at de tre samarbeidskommaeriaitgangspunktet skal sta likt.
Dersom naerhet til flest brukere eller neerhet bleadsmarked skal veere
lokaliseringskriterier vil det starste senteret)rHestrand, med de beste
kollektivtilbudene og naerhet til E18, stort settidlbli lokaliseringsfavoritt, mens det
minst tettbygde, Hof, vil komme darligst ut.

For lokalisering av enheter innenfor kommuneutvigler naerhet og forbindelse til
befolkningskonsentrasjonene imidlertid aktuelleapagtere med tanke pa tilgang av
kvalifisert arbeidskraft. Det a veere attraktiv kwalifiserte sgkere til stillinger, samt
& ha en stabil bemanningssituasjon innenfor yrikegkaiene ingenigr/arkitekt har
veert ett av flere uttalte mal for prosjektet.

En annen parameter er forholdet til funksjoner léarav de tre kommunene har og
som i dag er samorganisert med funksjoner somuteeves & samarbeide om. Ett
eksempel pa dette er miljgvern, der det bare éedRemune som har en hel stilling.
Et annet eksempel er naeringsutvikling, der det bafee og Holmestrand som har
satt av stillingsressurser. Arbeidsgruppen hartatti at det ikke er aktuelt for en
kommune & utvide sitt tienesteomrade med dissesfankne, siden dette vil ha
budsjettkonsekvenser for kommunene som ikke har dem

En viktig parameter er ogsa tilgjengelige lokatarden aktuelle virksomheten. Her
er det tre forhold som har betydning:

1. Hensiktsmessige lokaler

2. Husleie

3. Tidsperspektiv
Nar det gjelder det farste punktet forutsettesatiele lokalene som vertskommunen
stiller til disposisjon er av en slik standard aditigenhet at samarbeidskommunene
kan akseptere dem. | utgangspunktet er det oppriskommunen a skaffe lokalene
og eventuelt investere i nybygg eller oppgraderamg,ngdvendig ogsa omrokere pa
eget kontorbruk. Som eksempel kan nevnes at Hohkane investerte en del for a
fa tilgjengelige lokaler for kulturskolen. Videnea lokalene som skaffes til veie ha
en akseptabel husleie og stilles til disposisjomalt tidspunkt for iverksetting og
drift. Arbeidsgruppen har sett pa lokaler somjente muligheter i dag og benyttet
disse som vurderingsgrunnlag. Dersom flere virkseier enn kommuneutvikling
skal overfares til samme vertskommune, vil det vamdvendig & se pa andre
lokaliseringsmuligheter. Dette blir ikke drgftetenne delrapporten. Det vises her til
hovedrapporten.
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Antallet kontorplasser som trengs vil variere medskommunevalg og om det er
organisasjonsalternativ 1, 2 eller 3 som velgesbellen nedenfor viser antallet
kontorplasser som ma skaffes til veie i tilleggitl ansatte kommunen har i dag,
avhengig av organisasjonsalternativ og vertskommunabellens forutsetninger er at
miljgvern og naeringsfunksjon blir i Re uansett sikoimmunevalg. Det er regnet med
at det trengs 6 kontorplasset innen landbuksfamraittii sammen for alle tre
kommuner og 17 plasser for plan, byggesak og gaodatr alle disse
tjienesteomradene samlet blir behovet 23 kontorptadsar det gjelder alternativ 3 vil
behovet for plasser til plan, byggesak og geodataibdre, i og med at enheten
splittes. Det er ikke satt inn egen rad for dette.

Nye kontorplasser som ma skaffes til veie avheagigalgt vertskommune

Vertskommune Holmestrand Hof Re
PBG L PBG L PBG L
Kontorpl. pr. dato 7 0 3 2 6 4
Org.-alt. 1 10 6 14 4 11 2
Org.-alt. 2 16 18 13

PGB = Plan, byggesak og geodata L = Landbrukafomng

Kommunene har innrapportert falgende mulighetenfe kontorplasser:
Holmestrand: Kan med enkel oppussing skaffe 4deptasser i radhuset. Alternativt
kan det skaffes en hel etasje i Langgt. 45, derrkanen allerede har en virksomhet
etablert.

Hof: Ingen disponible plasser ved herredshuset m2erliggende bygningen Torstad,
som eies av kommunen, vil imidlertid na bli ledigled noe innvendig ombygging vil
denne kunne gi en del kontorplasser.

Re: Det er 4 kontorplasser ledige der TNT na siifed fortetting i kontorlandskapet
kan det skaffes inntil 9 plasser.

For konsekvensvurderingen er lokaliseringslgsniisgen krever minimalt med
investeringer rangert som best.

Lokaliseringskonsekvens for lokaler, avhengig algivaertskommune:

Vertskommune Holmestrand Hof Re
PBG L PBG L PBG L

Org.-alt. 1 - 0 -- 0 -- 0

Org.-alt. 2 -

Org alt. 3 0 0 0

Bemerkning til tabellen:

For organsisasjonsalternativ 1, todelt organisetidgle Holmestrand og Hof matte
foreta investeringer for & ha kontorplass nok ti &mot plan, byggesak og geodata.
De kan imidlertid ta i mot landbruksforvaltningesiden dette forutsetter at plan,
byggesak og geodata far en annen vertskommunernattv 2, hele
kommuneutviklingen til én vertskommune, krever rtiiggengelig kontorplass i
vertskommunen, siden ingen virksomhet flytter ufrde Hof og Holmestrand kan
klare dette, men det vil forutsette investeringdof og nye leieavtaler i Holmestrand,
ev. med omplassering av virksomheter i radhusgtternativ 3 klarer alle tre
kommuner, siden det omfatter bade inn- og utflgtiialle tre kommuner.
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Tjenestekvalitet og —tilgjengelighet

Dette handler om effekten for bruker. Genereltdite funksjonsomradene er at IKT-
utviklingen reduserer behovet for brukeren til dspke offentlige kontorer. Innenfor
plan og byggesak har utviklingen gjort at det akentlig vil veere profesjonelle
utavere som trenger & mgte saksbehandler. Unreakendre bygg, som har
forenklet saksbehandling. Innen landbruksforvalyen er det ogsa en utvikling,
spesielt innen IKT, som gjar at den enkelte briikiee trenger & oppseke kontoret
seerlig ofte. Kort saksbehandlingstid og god komupst hos saksbehandlerne kan til
en viss grad kompensere for naerheten til et komihkoator. Likeledes vil et

kontor med flere medarbeidere gi starst sannsyetdifgr at en bruker som kommer
uten avtale far veiledning.

For alle organisasjonsalternativene sett unddéetti da falgende konsekvenser:

Vurderings- Beskrivelse av konsekvens Konsekvens-
omrade vurdering
Neerhet til Som far i vertskommunen. Redusert neerhet for 0
bruker alle funksjonsomrader i de to --

samarbeidskommunene.

Saksbehandling God saksbehandlerkompetanse ma paregnes.| Defra O til +
er i dag store variasjoner i saksbehandlingstid| avhengig av
mellom kommunene. For Re vil det veere lite @ kommune
hente her i et samarbeid. For Hof er det mye a
hente.

Serviceniva Stor sjanse for at en eller flere medarbeideré er t +
ved oppmgte | stede

Oversikten viser at saksbehandling og serviceniMé&wne styrkes ved et samarbeid,
mens neerhet til bruker er den negative faktoreed blakgrunn i den generelle
samfunnsutviklingen innen IKT bgar saksbehandlingexyiceniva kunne tillegges
stgrre vekt enn reiseavstand for brukeren.

Konsekvenser for ansatte

Det er utarbeidet egne rutiner for overfgring asspaeell innen 3K. Disse har veert
praktisert bade ved etableringen av felles skaptie@yving og felles kulturskole og
har veert dragftet med tillitsvalgte i 3K medbestertseemgate. Rutinene legger bl.a.
opp til at arbeidsmiljglovens bestemmelser for sinkhetsoverdragelse legges til
grunn. Det innebzerer at de ansatte far overf@ieanitet, lannsbetingelser med mer
til den nye arbeidskommunen. Spesielle forholditatyil den enkelte medarbeider
behandles i forhold til hovedtariffavtalen og adseniljgloven.

Drafting

Nar det gjelder vurdering av hvilket organisasjdtesaativ som er best og valg av
vertskommune(r) er det tre faktorer som ma vurdsuésessivt:
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1. Om et kommunesamarbeid gir Igsninger som er bedrelagens. Huvis ikke
bar det ikke gjgres noen omorganisering. DettlElgiedoade for 3K under ett
og sett fra hver av deltakerkommunene.

2. Hvilke organisasjonsmodellsom vil veere mest hessikissig.

3. Huvilke lokalisering/vertskommunelgsning som er ntestsiktsmessig for
valgt organisering

Dette vil si at en lgsning som er ideell for ert grganisasjonsmodell og
vertskommunekabal ikke er interessant dersom denagsa gir fordeler i forhold til
organisering, gkonomi og/eller tjenesteyting.

Det som kompliserer en samlet vurdering er at fierele faktorene som inngar i
vurderingen vil ha ulik effekt pa hver av kommuneméillegg er effekt av et tiltak
vanskelig a spa pa forhand innen disse tjenestBeeblir antakelser.

Arbeidsgruppen finner det ikke dokumentert at efiskemmunelgsning for disse
tienestene vil gi en effektivitetsgevinst, helleke at samlet bemanning kan
reduseres. Den viktigste effekten vil ligge i rethet, fagmiljg og spesialisering. Her
vil effekten ogsa veere forskjellig for deltakerkonmene. For Hof kommune vil
utslagene veere stgrst. For Holmestrand og Réfgkten vaere noe mindre. Det
organisasjonsalternativet som vil kunne gi besilefpa disse faktorene er hele
kommuneutvikling samlet ett sted (alternativ 2)et Dil ogsa gi god effekt i forhold
til tverrfaglig samarbeid innenfor disse tjienestef@ tredeling (alternativ 3) vil gi
den darligste effekten for robusthet, fagmiljo pgsialisering. Ved a legge geodata
til et eget vertskommunesamarbeid vil noen fagitings- og
arbeidsdelingsmuligheter bli darligere. | tillegigdet usikkert om Hof er en
strategisk plassering av et fagmiljg med stor gppi@rsel etter hgyt kvalifisert
arbeidskraft. Siden Holmestrand og Re har detst&misentrasjonene av bygg og
eiendom, samt hgyest aktivitet nar det gjelder ggbyil ogsa reiseomkostninger til
oppdrag bli starst ved en slik lgsning.

Siden det er usikkerhet omkring hvor stor effeldgret samarbeid innenfor
kommuneutvikling generelt vil vaere, er det derfdwe a anbefale & ga inn for det
organisasjonsalternativet som vil ha darligst effeklik sett er det alternativ 1 og 2
som det er hensiktsmessig a se naermere pa.

Det ligger ogsa politiske faringer i saksbehandlimegtter fase 1:
» Hof kommunestyre gnsker ny vurdering av lokalisgeime, med sikte pa a fa
noen funksjoner lagt til Hof.
* Holmestrand bystyre og Re kommunestyre har slségttil en faring for at
kommunalteknikk og kommuneutvikling legges til Hastrand som
vertskommune, mens landbruksforvaltningen legd &t

Hva som er den politisk mulige Igsningen vil ikkedwvendigvis veere den Igsningen
som ut fra en strategisk analyse kommer best abellene nedenfor gir en vurdering
av konsekvens for ulike lokaliseringsalternativ dierto alternative
organisasjonsskissene. Vurdering av den polifiskesekvensen er gjort pa bakgrunn
av punktene ovenfor. Det forhindrer ikke at mgolitiske dragftinger de tre
kommunene i mellom kan enes om Igsninger somtedirsed tidligere signaler og
vedtak.
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Strategiske vurderinger og de politiske faringenelieen grad sammenfallende. Ut
fra et strategisk synspunkt er Holmestrand denligds@ngen for plan, byggesak og
geodata som samlet oppfyller de drgftede kriterlzest. Likeledes vil Re kommune
ligge strategisk best til for landbruksforvaltnimgeDe starste ulempene med disse
lokaliseringsvalgene ligger i de politiske faringena Hof kommune. Dersom hele
kommuneutvikling legges til Holmestrand (alt. 2) det veere fordelaktig for det
tverrfaglige samarbeidet, men gi det interkommusal@arbeidet mellom
deltakerkommunene darligere kar. Det gir ogsa spesielle utfordringer for Re hva
gjelder miljgvern- og naeringsfunksjonene.

Forutsatt at det skal etableres et vertskommuneagamannen kommuneutvikling, er
det alternativ 1, med lokalisering av plan, byg#esa geodata til Holmestrand og
lokalisering av landbruksforvaltning til Re somfiat en analytisk vurdering synes a
veere det beste alternativet.

Alternativ 1, 2 virksomheter: 1. Plan, bygg og geoata, 2. Landbruk og neering

Lokalisering | Analytisk vurdering |Politisk faring Ko nsekvens-
vurdering

Holmestrand | God mht tilgang p& | Som faringene fra
plan og kval personell. Holmestrand og Re 0
byggesak Forutsetter nye Ikke etter Hofs gnske
Re landbruk | leieavtaler.
Re landbruk | Mindre god mht | strid med faringene fra
Hof plan og tilgang pa kval. Holmestrand og Re hva --
byggesak personell. Forutsetter gjelder plan og bygg

investeringer i Imgtekommer Hofs

kontorplasser. gnske
Re plan og God mht tilgang pa | | strid med fgringene fra
byggesak kval. personell. Holmestrand og Re -
Hof landbruk | Anstrengt Imgtekommer Hofs

kontorlgsning i Re gnske
Holmestrand | God mht kval | strid med faringene fra
plan og personell. Forutsetter Holmestrand og Re. -
byggesak nye leieavtaler Imgtekommer Hofs
Hof landbruk anske.
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Alternativ 2, plan, byggesak, miljgvern, geodata, geringsutvikling og
landbruksforvaltning samlet i én virksomhet

Lokalisering | Analytisk vurdering |Politisk vurdering Konsekvens-
vurdering

Holmestrand | Bra mht kval. | strid med faringene fra -
personell. Re ma Re

reorganisere miljg og| Ikke etter Hofs gnske
neering. Forutsetter
nye leieavtaler

Hof Krevende mht kval | strid med faringene fra --
personell. Investering Re og Holmestrand
i kontorlokaler. Re ma Imgtekommer Hofs
reorganisere miljg og| gnske.

naering

Re Bra mht kval. | strid med faringene fra --
personell. Trange Holmestrand
kontormuligheter. Ikke etter Hofs gnske

Alternativ 3, 3 virksomheter 1)plan og byggesak, 2yeodata og 3) landbruks-
forvaltning

Alternativet er i forhold til effekt det mest tvilsmme og anbefales ikke som
alternativ. Skal det realiseres er det én lokgligskabal som synes a veere realistisk,
med bakgrunn bade i en strategisk vurdering ogotiigke faringene. Det er plan og
byggesak til Holmestrand, geodata til Hof og lamdisforvaltning til Re.

Politisk sett er dette en kabal som kommunene bkudae enes om. Alle
kommunene kan ogsa stille de kontorplassene sowgsngten noen starre
investeringer. Det kan imidlertid vaere et spgrsomalalternativet er hensiktsmessig i
forhold til konkurransen om kvalifiserte geodatadeidere.

Samlet konsekvensvurdering

Arbeidsgruppen vil generelt peke pa at de ikkeflmanet grunnlag for & konkludere
entydig med en positiv effekt av et samarbeid ink@mmuneutvikling verken nar det
gjelder gkonomisk innsparing eller effektivitetdfedring. Fagmiljgene vil kunne
styrkes, men dette gar pa bekostning av det twigiasamarbeidet. | denne
sammenhengen vil vertskommunen kunne ha en pefiakt, mens
samarbeidskommunene kommer darligere ut. Robuasttiet tjenestene vil

imidlertid styrkes ved at man far et starre antaidarbeidere.

Effekten av et samarbeid vil veere darligst dersetogprettes flere mindre
vertskommunesamarbeid. Alternativ 3, tredelingshk sett veere darligst.

Nar det gjelder mulighet for kontorlokaler er dd¢test a lgse ved en oppdeling i
flere virksomheter. Dersom hele kommuneutviklingde tre kommunene skal
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samles ett sted har alle tre kommuner en utfordriagten vil det forutsette
investeringer i ombygging eller det ma lgses vezhldaler i private bygg. | Re
kommune er det ingen klar, tilfredsstillende lggniior a ta imot s& mange nye
medarbeidere.

Dersom det skal etableres et vertskommunesamarbedfor tienesteomradene
kommuneutvikling er det alternativ 1, en todelidgr plan, byggesak og geodata
legges til ett vertskommunesamarbeid og landbrukaftming til et annet, som synes
a veere den beste lgsningen av de tre vurderteaiveene. Faringene for
vertskommunevalg som ble vedtatt av Holmestrantyby®g Re kommunestyre
etter prosjektets fase 1, med plan, byggesak odagedil Holmestrand og
landbruksforvaltning til Re, er ogsa forenlig mexlsirategiske vurderingene av
lokaliseringen. Det kan ogsa veere et moment h@edtommune har over dobbelt sa
mange driftsenheter innen landbruk enn det Hof olyridstrand kommuner har til
sammen.

Prosjektrapport fase 2 for 3K kommuneutvikling Side 36 av 47



7. Budsjett / budsijettilpassing og fordelingsngkkel

Nar det gjelder omkostningsfordeling for en felieganisering av
kommuneutviklingstjenestene vil det kunne veereeupkinsipp for de enkelte
tienesteomradene.

Arealplanlegging Dette omradet omfatter bade saiabdling og oppfalging
av innsendte forslag til reguleringsplaner, sangroxdnet
arealplanlegging. Saksbehandling av reguleringspla
(detaljplaner) kan gebyrfinansieres, mens omradep)a
kommunedelplaner og arealdel av kommuneplan ma
pakostes av kommunene selv. Hvor omfattende agbeid
med arealplaner er avhenger i stor grad av
befolkningsmengden i en kommune. Samtidig vil &tbe
med kommuneplanens arealdel ogsa omfatte en detlarb
som ikke er direkte knyttet til hvor mye bebyggelse
(befolkning) kommunen har.
Fordelingsprinsipp, ut fra netto driftsomkostningaym kan
tenkes brukt enten alene eller i sammensatt nadtkel

1. Etter folketall

2. Lik fordeling pa hver av de tre kommunene

3. Etter kommunenes flateinnhold

4. Etter medgatt tid

Byggesaksbehandling Kan alt vesentlig gebyrfinaesie
Saksbehandlingsgebyrene bgr veere like for alle tre
kommuner og ha 100 % dekning. Fordelingsngkkebsen
ikke annet enn for tilfeldig underskudd, som banara
utgjare en liten sum.

Geodata / oppmaling| Oppmaling og evt. saksbehamétindelingssaker kan
gebyrfinansieres. Geodata i sin alminneligheeerutgift.
Omkostning med kartlegging og kartverk er i st@adyr
knyttet til tettbebyggelse og infrastruktur.
Fordelingsprinsipp som kan tenkes brukt alene eber
sammensatt ngkkel er:

1. Etter folketall

2. Etter kommunenes flateinnhold

3. Etter medgatt tid

4. Etter antall byggeprosjekt

Landbruk Indeksen beregnet ut fra landbrukskritexjesom legges til
grunn for rammetiskuddet fra Staten, vil veere en
hensiktsmessig fordelingsngkkel.

Generelt bar fordelingsngkkelen vektlegge de dedendrksomheten som ikke kan
dekkes inn av gebyrer. Den bgr heller ikke veerédmpleks a beregne.

Forslag til fordelingsnakkel, forutsatt full gebgidhing for de omradene der dette kan
kreves (byggesaksbehandling, detalj-reguleringgplasppmaling o.a.):
Landbruksforvaltning: Indeksen for landbrukskrigtyisom prosentvis andel
av indeksene for de tre kommunene samlet. Se ygdle
« Overordnet planarbeid, generelt geodataarbeid egskudd/underskudd pa
gvrige drift: Netto driftsresultat fordeles 35 %@rhold til kommuneareal, 35
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% i forhold til folketall 1.7. i regnskapsaret 0§ % fordeles etter andelen av
omsgkte leiligheter innen 3K i driftsaret.*

* Den prosentvise fordelingen ma justeres slidletharmoniseres med netto
driftsregnskap i kommunene siste regnskapsar &sksetting av samarbeidet.

Kommunenes andel av landareal og folketall:

Holmestrand | Hof Re 3K
Landareal 84,26 148,39 222,22 454,87
i % av 3K 18,52 % 32,62 % 48,85 % 100,00 %
Folketall 1.1. 2011 10152 3073 8821 22046
i % av 3K 46,05 % 13,94 % 40,01 % 100,00 %

Boligbyggingen kan variere en del mellom kommuntaédir til ar. Et gjennomsnitt
for perioden 2008 — 2010 gir fglgende omtrentligeléling av samlet boligbygging
innen 3K :

Holmestrand 55 %

Hof 5 %

Re 40 %

Den beskrevne fordelingsngkkelen for plan, byggespgeodata for netto
regnskapstall gir da slikt resultat pr. mill. kr.:

Vekting Til fordeling | Holmestrand | Hof Re
Etter landareal 0,35 350000 64835 114175 170990
Etter folketall 0,35 350000 161175 48790 140035
Etter boligbygg 0,3 300000 165000 15000 120000
SUM 1 1000000 391010 177965 431025

For landbruksforvaltningen gir en fordelingsngkkieénhold til landbrukskriteriet
falgende resultat pr. mill. kr.:

Holmestrand Hof Re
Landbruksindeks
andel av 3K 11,85 % 33,33 % 54,84 %
Andel av 1 mill kr 118 50( 333 300 548 400
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8. Fremdriftsplan

Fremdrift for gjennomfaring av foreslatt samarbeidslell.

Oppgave / milepeel Tidspunkt
Vedtak om etablering i by-/kommunestyrene April 201
Forberedelse i vertskommunen for kontorlokaler Mani 2012
Personalkabal, evt. utlysing av stillinger Mai 2012
Varsling av personaloverfgring o.a. August 2012
Klargjgring av kontorlokaler mm Okt-nov 2012
Virksomhetsleder tiltrer, rigging av virksomheten oWDes 2012
Virksomheten i drift 2.1.2013
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Vedlegg 1: Gebyrsatser plan, oppmaling og byggesak

Et utvalg av gebyrsatsene for 2011.:

Holmestr. | Hof Re
PLANSAKER
Regulert areal 0 — 5 daa 40 000 20 000
Regulert areal 0 — 20 daa 42 050
Regulert areal 5 — 10 daa 56 00037 000
Regulert areal 10 — 20 daa 70 000 73500
For areal over 20 daa pr. pabegynt daa 1500 1 050
10 daa 72 000
Tillegg pr. daa over 10 daa 900
OPPMALING
0 — 500 m2 6615 8280 16260
501 — 2000 m2 14910 13455 18435
Fra 2001 m2, tillegg pr. pabegynt daa 1050 1 035
Fra 2000 m2 med tillegg pr pabeg. daa
under:
5 daa 2 570
10 daa 1160
15 daa 965
20 daa 770
25 daa 575
Videre tillegg pr. 5 daa 380
BYGGESAKER
Helars- og fritidsboliger 15929 12760
0 —70 m2 BRA 11 780
70 — 200 m2 BRA 17 030
200 — 400 m2 BRA 28 630D
400 — 600 m2 BRA 45 120
Rekkehus, kjedehus mm pr. boenhet 9 600 9 956 9 050
Bolig i blokk, pr. boenhet 5 600
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Vedlegg 2: Noen kvalitetsindikatorer. KOSTRA 2010.

0702 Holmestrand 0714 Hof D716 Re

2005 2010 2005 2010 2005 2010
Alder for kommuneplanens
arealdel 0 5 4 4 2 3
Alder for kommuneplanens
samfunnsdel 0 5 10 4 2 3
Gjennomsnittlig
saksbehandlingstid,
byggesaker
(kalenderdager) 35 28 75 67 19
Tekn. og gk.
kartlegging.Andel ferdig av
forutsatt kartlagt,std. FKB-
A-Bog-Ci% 100 100 100 100 100 100
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Vedlegg 3: Utvalgte omrader fra arealdelens utfylle

bestemmelser

nde

Tema Holmestrand Hof Re
Plankrav Div krav om forutgaende Ingen Div krav om forutgaend
reguleringsplan (ulikt i reguleringsplan (ulikt i
forhold til Re) forhold til Holmestrand)
Utbyggings- | Utbygging kan ikke finne | Ingen Utbygging kan ikke
rekkefalge sted far falgende er finne sted for fglgende e
etablert: etablert:
* Barnehage og * Kommunalteknis
skole ke anlegg
«  Kommunaltekniske * El-forsyning
anlegg * Barnehage/skole
e El-forsyning e Trafikksiker
e Uteoppholdsareal adkomst
e Tilgang til
lekeplasser
e P-plasser
» Sykkelparkering
* Forbindelse til
gang-
/sykkelveinett
o Trafikksikker
adkomst
» Tilfredsstillende
kapasitet pa veinett
* Risiko og
sarbarhetsanalyse
Lek Minste tillatte Minst 10 % | Tabell med differensiertg
/aktivitets- uteoppholdsareal 80 m2 | av arealet | krav til starrelse for
omrader pr. bolig. Privat bar settes | neerlek, ballplass og
uteoppholdsareal pr. bolig av. Leke- | lgkke. Krav til starste
min. 8 m2 plass skal | avstand fra bolig og
vaere minst | minste avstand fra
100 m2 trafikkert vei.

Neerlekeplass

Min. 100 m2 for inntil 20
boliger

150 m2 for inntil 10
boliger, 300 m2 for 11 —
25 boliger

D

=

1%

-

Ballplass / 10 — 75 boliger, min. 1500 - Pr. 20 — 50 boliger mins

kvartalslek m2 1000 m2. Minst 500 m2
egnet til ballspill og
skayter

Lokke / 35-200 boliger, minst - Pr. 50 — 200 boliger,

felleslek 5000 m2, eller 2 x 2500 minst 5000 m2

m2
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Vedlegg 4: Landbrukskriteriene, grgnt hefte 2011

Indeks for landbrukskriteriene (grunnlag for ramitsktiddet til kommunene) 2011

Holmestrand 0,6036
Hof 1,7002
Re 2,7979

Forhold mellom landbrukskriteriene i 3K-kommunene

2011
Beregningsdata for indeks landbrukskriterium
Forhold 3K Drifts- Landbr-
2011 Dyrka mark | enheter Tot areal eiend.
Holmestrand 0,6036 11,83 % 18 71 86 184
Hof 1,7002 33,33 % 13 58 163 189
Re 2,7979 54,84 % 81 293 225 642
3K sum 5,1017| 100,00 %
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Vedlegg 5: Godkjente boliger 2008 - 2010

Godkjente boliger 2008 - 2010
%- %- %- 2008- | %-
2008 | fordeling 2009 | fordeling 2010 |fordeling |10 fordeling

0702 Holmestrand 53| 4417% 38| 52,05% 60| 73,17% 151 54,91 %
0714 Hof 5 4,17 % 7 9,59 % 2 2,44 % 14 5,09 %
0716 Re 62| 51,67% 28| 38,36 % 20| 24,39 % 110| 40,00 %

120] 100,00 % 73] 100,00 % 82| 100,00 % 275| 100,00 %
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Vedlegg 6: Svar fra Riksarkivet

Pa forespgrsel om fysisk arkiv kan flyttes fra amarbeidskommune til en
vertskommune kom fglgende svar fra RiksarkiveaBupr 2012:

Angdende samlokalisering og arkiv

Viser fil deres henvendelse fil Riksarkivet, den 19. Des. 2011, om en
samlokalisering av arkiver og saksbehandling, knyttet til byggesak, plan,
geodata landbruksforvaltning o.a, mellom de tfre kommunene Holmestrand,
Hof og Re. Som dere skriver vil samlokaliseringen innebcerer at en av
kommunene vil fungere som vertskommune for en samlokalisering. Det er fullt
mulig & gjennomfare et slikt prosjekt der man samler alle de aktuelle arkivene
tilen av de tre samarbeidskommunene. Arkivet i opphavskommunen legges
ned/avsluttes, det ordnes og listefares, fer det jf. § 5-3 overferes til det nye
organet. Dette under forutsetning om at falgende premisser er lagt til grunn
for samarbeidet:

* Har en avtale om tilbakefering/evt. deponering. Man undertegner en
utldnskontrakt, som setter klare rammer for hvor lenge organet skall
besitte arkivet. Regelen er at nér materialet er administrativt "dedt”,
skal det avleveres til depot.

At proveniens opprettholdes Dvs. at man beholder den orden arkivet opprigneli
har veert organisert i. Man skal ikke blande det metkeriale av en annen
opprinnelse.

Dersom man velger & overfgre arkivet fil et nytt organ/vertskommune, vil
ansvaret for arkivet gd fra opphavskommunene til det nye organet. Dette er
et viktig prinsipp ved overfering. Overfaring kan imidlertid fgre til at arkivets
struktur setftes i fare. Av de to alternativene overfgring og utldn regnes utlén
som den fryggeste, der man inngdr en avtale om tilbakefering til arkivskaper. |
begge tilfeller er det viktig & melde fra om at man tar arkiver ut av sin
opprinnelige sammenheng. Det anbefales videre at alle sakene i en serie
I&nes ut samlet, etter ordning og listefering. Dette vil gjere det lettere for
overtakelsesorganet & ta materialet i bruk, samtidig som man sikrer den
opprinnelige ordningen.

En god illustrasjon for utldn, der opphavsorganet fortsetter & eksistere, men
avgir et saksomréde, kan veere fglgende:

Utldn b1 (A, leveres tilbake om x ar) A — B b2 (B)

Her vil det ene arkivet (b1) i det nye B bestd av I&dnt materiale fra A. Dette skal
leveres tilbake til sitt opphavsorgan om f. eks 5 &r. Dersom A i mellomtiden har
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opphart & eksistere, skal b1 avieveres fil depot. Arkivet b2 utgjeres av
dokumentene som skapes i det nye organet B. Det er viktig at det inngds en
skriftlig avtale mellom A og B om utldnets omfang, varighet og om ansvar for
oppfelging. Utldnslister skal lages, og den ma finnes bdde hos A og B.
Tilhgrigheten til materialet forblir hos opprinnelig arkivskaper og arkivet skal
ikke blandes med arkiv fra en annen arkivskaper.

| deres tilfelle vil det mdatte inngds separate avtaler med hver av de tre
opphavskommunene, slik:

B
B1+B2+B3

De ulike kodene A1-A3 stdr for opphavskommunenes arkiv. Prosessen fra f. eks
AT til B1 viser til ordningen og utskillelsen av en enkelt serie fra arkivskaper. B1-
B3 i det nye organet/arkivet B viser til hvordan arkivene tilhgrer samme
saksomrdde, men har ulikt opphav, og at de i det nye organet B holdes atskilt
som separate arkiv (jf. proveniensprinsippet).

En mer omfattende redegjarelse for utldn eller overfaring av arkiver kan man
lese om i Riksarkivets veiledning "Omorganisering i offentlige organer” fra
2007. Som vedlegg finnes her en del maler for melding om omorganisering og
lignende. Denne ligger ute p& arkivverkets nettsider og er et godt tilskudd il
"Arkiv i interkommmunale samarbeidsorgan”.

http://www.arkivverket.no/arkivverket/content/search2SearchText=Omorgani
sering+itoffentlige+organer&SearchButton=

NAr det gjelder kopiering er dette noe som sjelden anbefales, av bdde
arbeidsmessige og miligmessige hensyn. | de tilfeller der dette er & foretrekke
gjelder det der man kun trenger enkelte dokumenter fra en serie. Andre
unntak er nér det er snakk om elektroniske arkiver, men da skal arkivet slettes
ved avtalens utlgp.
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Hdper dette besvarer sparsmdlene deres. Ta kontakt dersom noe i denne
tilbakemeldingen skulle vcere uklart.

Vennlig hilsen
Marius Bjgrnson Hofstad,

R&dgiver ved seksjon for Bevaring og kassasjon
Riksarkivet i Oslo
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