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Prosjektets gjennomfgring

Prosjektgruppen

Navn Kommune

Kristin Jstlie Re

Age Midtbg Holmestrand (tom mars 2011)
Mona Pettersen Holmestrand (fra 11.01.2011)
Even Thornquist Holmestrand (fra 11.01.2011)
Trond Karlsen Hof

Hilde Neess Tillitsvalgt Holmestrand

Anne Martine Ouff Tillitsvalgt Re

Jack Wang Tillitsvalgt Hof

Bjarke Anderson Prosjektradgiver 3K

Eksterne konsulenter som har bistatt prosjektet:
KS-advokatene har bistatt med gjennomgang av saicksdytalen

Styringsgruppe
Radmennene i de tre kommunene har veert prosjekttetsgsgruppe.

Referansegruppe
3K referansegruppe (felles formannskap) har veéetaasegruppe.

Medvirkning (ansatte, tillitsvalgte, brukere)

Tillitsvalgt representant fra hver av kommunenedwltatt i prosjektgruppen.
Prosjektet har ogsa veert lagt frem i 3K medbestdsenmoter.

Mgter og samlinger

Instans Dato
Prosjektgruppen 15.09.2010
Prosjektgruppen 11.10.2010
Prosjektgruppen 01.11.2010
Prosjektgruppen 22.11.2010
Prosjektgruppen 07.12.2010
Prosjektgruppen 11.01.2011
Prosjektgruppen 28.01.2011
Arbeidsgruppe samarbeidsavtale 17.02.2011
Prosjektgruppen 28.02.2011
Prosjektgruppen 22.03.2011
Prosjektgruppen 11.04.2011
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Prosjektmal og fremdriftsplan

1. Malsetting for prosjektets fase 2:

Innen 31.12.2010 foreligger en rapport der fglgesdeatredet:

Beregnet bemanningsbehov for de ngdvendige tjame$be de aktuelle
brukerne.

Organisasjon, samarbeids- og finansieringsform

Skisseforslag til bygningsmasse for prosjektet

Kalkulerte arlige driftsomkostninger

Fremdriftsplan

Anbefaling

Presisering av malene:

Bemanningsbehovet skal vaere differensiert pa koamsetog hierarkisk
funksjon.

Skisseforslag til bygninger skal omfatte, plansgtatwa som kreves i forhold
til planavklaring, hva som kreves av anlegg foa @dkomst, vann- og avigp,
el-tilknytning og tilfredstillende forbindelser foKT.

Driftsomkostninger skal omfatte alle arlige utgiftey inntekter inkl.
renteomkostninger for bygg, drift, vedlikehold, tgitransport, renhold, kurs,
velferd med mer. Kalkylen skal veere i 2010-prsgtigge innenfor +/- 20 %
feilmargin. Grad av usikkerhet for de ulike posteskal vurderes og anfgres.
Fremdriftsplan skal omfatte tidsrommet fra de featite by-
/kommunestyrevedtakene i februar 2011 til innfhygtiav beboere og
tjenesteytingen starter opp.

2. Ressurser

Ressurs Omfang

Antall timer egeninnsats som er tildelt prosjekppeadeltagerne 7P
Antall timer egeninnsats som tildeles prosjektgemppv 0
navngitte ressurspersoner i deltagerkommunene

Budsijett for eksterne omkostninger 40’

3. Fremdriftsplan

Aktivitet / milepeel Tid /tidsrom
Lokaliseringsalternativ klare 15.09.2010
Bygningsutforming klart 11.10.2010
Bemanning, organisasjonskart og gkonomiske kalkgtee 01.11.2010
Samarbeidsmodell og gkonomiske fordelingsprinsippek

Anbefaling om evt. iverksetting. 22.11.2010
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4. Prosjektgruppens maloppnaelse, ressurs- og tidaik

Malsettingen for prosjektet er nadd, men med vdigemeer tidsbruk enn forutsatt og
forsinket levering. Arsaken til dette ligger faogt fremst i problemer med & finne

egnet tomt for et bo- og kompetansesenter, deyggdprosjekt kunne realiseres
innen stipulert fremdrift.

Medgatt tid i prosjekt- og arbeidsgruppe i prospekifase Il er 184,5 timer.

Endelig sum for juridisk bistand til samarbeidséameer ikke kjent nar rapporten
ferdigstilles.
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Sammendrag og anbefaling

Sammendrag

Prosjektets fase | konkluderte med a anbefale @id&edning av et interkommunalt
samarbeid om et bo- og kompetansesenter for empgroukere med store
tienestebehov. Fellesnevner for denne gruppedferdsproblemer. | 2009 var det
registrert 3 brukere til sammen i de tre kommuneBrikergruppen ser imidlertid ut
til & gke i kommende ar. Malet med et felles bpkompetansesenter er a kunne yte
tienester som kan bidra til gkt livskvalitet foukerne, samtidig som det vil gi god
ressursutnyttelse. En effekt som forventes alilétsenter er at det vil kunne veere
attraktivt som arbeidsplass for personer med koamset som er ettertraktet.

Prosjektgruppen for prosjektets fase Il har tagaagspunkt i et bo- og
kompetansesenter med 6 leiligheter og ngdvendegdearfor personalet. Samlet er
dette anslatt til en gulvflate pa 350 m2 og en ey pa ca. 9 mill. kr.

Det er avdekket flere problemstillinger under pesggts fase I, bl.a.:

« Beboerne i senteret vil ha dette som sin bopel ifbebezerer at de har krav pa
ytelser etter helse- og sosiallovgivningen fraslemmunen, ogsa ytelser som
ikke inngar i det som skal gis i bo- og kompetaasteret.

» Potensielle beboere kan avsla tilbud om a flyttedinteret.

KS-advokatene er konsultert for & se naermere éafptil samarbeidsavtale bade pa
disse og andre omrader. Mye tyder pa at departeted gjgre en vurdering farst.
Det kan ta tid.

For a redusere risiko for vertskommunen er defdgrem & begrense det
interkommunale samarbeidet til selve driften avdgpkompetansesenteret.
Investeringene i eiendom forutsettes gjennomfgd ereegen organisasjon. Det kan
veere en leieavtale med privat investor, AS meddatrierskap, IKS eller at
vertskommunen selv velger a eie. Hva som er tesMieg hensiktsmessig ma
avklares av vertskommunen innledningsvis i pro$peslen.

Anbefaling

Det foreslas a opprette et bo- og kompetansesfemtérbrukere pa Grefsrud i
Holmestrand, med Holmestrand som vertskommuneifksamheten.
Kompetansesenteret skal yte beboerne tjenestemetienere spesifisering.
Spesifiseringen er nedfelt i samarbeidsavtalenmp@ansesenteret er beregnet a ha
behov for 30 arsverk for & betjene de 6 boligedefra de mulighetene som ligger i
et slikt fagmiljg, mener prosjektgruppen at det pabensial for & bli en attraktiv
arbeidsplass for kvalifisert personell. | tilletiiga legge til rette for en faglig god
oppfalging av brukerne ligger det et innsparingspsial i etableringen av bo- og
kompetansesenteret kalkulert til anslagsvis 3 knilDette i forhold til om

kommunene yter tjienestene hver for seg.

Bygningsmassen oppfgres og drives som egen orggonsia

Rapport fase II for ressurskrevende tjenester Side 6 av 23



Innledning

Konklusjonene fra rapport fase I:

Fysiske rammer

Dersom det skal opprettes et eget tilbud for brgikgopen i regi av 3K, mener
prosjektgruppen at det ikke finnes eksisterendeiogger det er hensiktsmessig a
bruke. Skal dette bli et vellykket prosjekt, ddra malene ma veere at det for
gruppen samlet over tid blir behov for mindre tistee, vil det kreve godt tilrettelagte
boforhold for brukerne. For bemanningen som siljef opp boligene har det ogséa
stor betydning for sikkerhet og behovet for perdaatdokalene er godt tilpasset.

Forelgpig vurdering av fysiske rammer:
* Passe landlig (neerhet til utmark/turterreng, ikixeléngt fra lokalsenter)
« Tilgang til vann, avlgp og adkomst innen akseptateinomisk ramme
* Tilgang til IKT via bredband
« 5 leiligheter pa ca. 45 m2, der fire har faste leebo
o Alle rom i leilighetene ma ha plass til bruker @ue pleiere
o Hver av leilighetene bgr ha en funksjonell uteplass
» Personaldel, forelgpig anslag ca. 120 m2:
0 2 separate kontor, der ett er stort nok til persoate
0 4 arbeidsplasser m/datatilknytning for ansatte
0 Spise- og hvilerom
o Ett rom m/seng for hvilende vakt

Samlet byggeareal i stgrrelsesorden 350 m2. Megleemomsnittlig
kvadratmeterpris pa 23 700 (2009-pris Vestfold)dgir en investering pa ca. 8, 3 mill.
kr. For videre kalkyle benyttes en bygginvestepdg® mill. kr. ekskl. innredning og
mva.

Selve boligene, som anslas a representerer 2f8asteringen, forutsettes finansiert
ved husleie fra beboerne. Beregnet utgift for ksterende delen:

Arlig kapitalutgift, drift og vedlikehold i 2000 kr

Renteutgift for 3 mill kr., 5% rente 150
Lys, varme, vann, avlgp, renovasjon 25
Renhold 100
Bygningsmessig vedlikehold, 5 % av bygn.-verdi 150

SUM 425
Tjenesteyting

Ved tjenestens oppstart er det tatt utgangspugtksamlet behov for 15 arsverk for
tienester som skal ytes til 4 brukere. Etter asjgktgruppen avsluttet sitt arbeid er
det blitt kjent at Holmestrand kommune sannsynéidéir 2 nye brukere, ikke 1, som
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tidligere antatt. Det samlede omfanget av tjemdsse derfor dragftes naermere i fase 2
av utredningen.

Effekten ved evt. redusert behov for tjenester dideer ikke tatt inn i prisoverslaget.
Arlige utgifter til tienesteytingen i 1000 kr. (4ukere)

Lann inkl. sos. utg for 15 arsverk 8000

Kontorhold, mgbler, IT, 5 arb-plasser & kr. 2000 10

Faglig oppdatering og velferd, kr. 2000 pr. ansatt 30

Bil, 20 000 km/ar & kr. 3,65 73

Andre driftsutgifter 100
SUM 8213

Vurdering av gkonomien

Den samlede omkostningen til tienester for deneldurukergruppen og for de
tienestene som vurderes var i 2009 13, 2 milltkr fra forelgpige anslag synes det
som om det vil veere lgnnsomt for de tre kommunenepiette et felles tienestetilbud
for disse brukerne.

Kombinasjonen av fa brukere, men der den enkeltkdnrutlgser store ytelser, gir en
uoversiktlig skonomi, med tilhgrende problemstiin nar det gjelder a bygge opp
tilbud i den enkelte kommune. For de mest krevdmd&ergruppene vil det at en
enkelt bruker kommer til eller faller fra utlgse fattende forandringer i kommunens
tienesteapparat og gkonomi. Sprangene i gkonorgiekser vil imidlertid den
enkelte kommunen ha uansett om tjenestene driegsriregi eller ikke. Den starste
forskjellen i forhold til gkonomi ligger i investieger som evt. gjares i
brukertilpassede boliger, samt de store organis&®grepene som kreves, spesielt
dersom tjenesten skal opphgre i sin helhet. Detssmovet for tjenestene skulle
opphgare er det ikke sikkert at salg eller annek brubolig star i forhold til de
investerte midlene.

Ved a opprette en felles tjeneste for de tre komemarvil risikoen ved bolig som blir
staende tom og dramatikken ved nedlegging av etjemelste bli redusert. Ved en
felles tieneste som skissert vil frafall av en lenugi mulighet for a selge
overskytende kapasitet til en utenforstdende konem@kulle det komme flere
brukere enn tiltaket er dimensjonert for vil dat$att vaere mulig & kjgpe tjenestene
eksternt. Ved a dimensjonere boligtilbudet meelestra bolig beregnet for
avlastning, vil man imidlertid ha en buffer her.

Effekt for brukerne

Forutsatt at kvaliteten pa tjenestene bidrar tdratller flere av brukerne far en bedre
fungerende adferd vil livskvaliteten bli vesentigdre for disse. Dersom det er mulig
& opprette et 3K tjenestetilbud i henhold til irgiamene, vil derfor brukerne fa et
bedre tilbud.
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Kvalitetssikring

En organisering av tjenestene i 3K regi vil gi dekommunene bedre forutsetninger
for & styre kvaliteten pa tjenestene. Skal kvalitiiringen lykkes krever det
imidlertid et lapende kvalitetssystem og en systeakappfalging. Det arbeides med
rutiner for lgpende oppfalging og styring av fetippgaver i 3K, som kan veere et av
flere verktgy for kvalitetssikring. Et kvalitetggingssystem ma bade ivareta
brukerfokuset, forholdet til lover og forskrifteg @ppfyllelsen av de malene
kommunene selv har satt for virksomheten.

Kompetanse og rekruttering

Det er en grunnleggende forutsetning for at eegeetilbud | 3K-regi skal bli
vellykket at enheten blir attraktiv for hgyskoleamthede fagfolk. Den bar ogsa veere
sa attraktiv som arbeidsplass at det gir god aimedil a finne godt egnede
medarbeidere til alle de stillingene som oppretfesosjektgruppen mener ut fra sin
kunnskap om fagfeltet at en enhet slik det er skissl fa den ngdvendige
attraktiviteten.

Det er en kjent sak at flere private leverandgareen segmentet benytter seg av en
organisering der mange av medarbeiderne er egna.fiKontrakten mellom disse er
derved mellom to firma, ikke mellom firma og ansdtutgangspunktet gir dette god
fortjeneste for de som arbeider med tjenestene,gjmrdem samtidig sarbare, siden
de selv ma sikre seg mht sykdom, permisjoner, etarted mer. Ved tjenesteopphgr
vil de ogsa bare ha kontraktsfestede forhold dessay til, ikke arbeidsmiljgloven.

Kommunene vil métte konkurrere om arbeidskraftrnatked der mange tjener bedre
enn det som er realistisk for ansatte i offenttjgaester. Prosjektgruppen mener
likevel at en felles tjenesteyting i 3K-regi forrhee brukergruppen vil kunne
konkurrere om fagkompetansen fordi det kan gi ghigaitfordring og tilfredshet

som mange private aktgrer ikke kan tilby.
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Viktige problemstillinger

@konomi

Budsjettering av de aktuelle tjenestene er vangked i seerdeleshet hva kommunene
kan fa refundert fra staten. Det er flere grurtitelette, bl. .a.:

» Refusjonene er ikke direkte knyttet til den enk&lenmunes utgifter

» Det er bare Ignnsutgifter som danner utgangspumkefusjonen

« Bade satser og refusjonsprinsipper er under stjulsgeringer

| tillegg er regelverket slik at flere tjenester lmykerkategorier faller utenfor. For
vurderingen av tjenesteomradet er det derfor koregkbenyttet samlet utgift, uten
spekulering i hvor store belgp som blir refundert.

Forelgpige anslag bygger pa en investering i byggrirasse pa 9 mill. kroner, som gir
en lgpende driftsutgift pa 425 000 pr. ar, inkludedlikehold og finansutgifter.
Tjenesteytingen, med 32,5 ansatte, vil belgpeiked.t15 mill. kr.

Prosjektgruppen har beregnet dagens ytelser fidone a omfatte 38,5 arsverk. Dvs.
at en reorganisering til et 3K-samarbeid gir erphesise pa anslagsvis 3,0 mill. kr.
for tjenesteytingen alene.

Juridiske problemstillinger

De tjenestene som skal ytes har sitt vesentligstendag i sosialtienestelovens kap. 4
og 4A. Nar det gjelder problemstillinger knyttié¢tiruk av tvang (Kap. 4A) er dette
redegjort naermere for i rapporten for prosjektatefl. Den etterfalgende
utredningen har imidlertid avdekket flere jurididkehold som ma avklares ved
etableringen av et interkommunalt bo- og ressutesen

* For en del av beboerne i senteret vil boligen wderes permanente og eneste
bolig, dvs. at deres formelle bostedskommune dskemmunen for tiltaket.
Det innebeerer at ansvaret for ytelser som kommaettenlov skal yte til sine
innbyggere formelt vil veere lagt pa vertskommunBette omfatter ogsa
justering av ytelser som skal gis i bo- og kompstzsenteret.

« Dersom en beboer i senteret av ulike grunner ikdeger senterets tjenester,
og derfor bgr ha et nytt tilbud (ny bolig, pleiamgplass o.a.), hvilke
kommune skal ha ansvar for dette?

* Som bolig for den enkelte bruker vil husleielovemie sette grenser for hva
som kan avtales.

Sosialloven

Sosialloven palegger kommunen a yte tjenester oveifie innbyggere som ikke er
lagt til statlig organ, herunder en rekke ytelsanskke vil veere bo- og
kompetansesenterets oppgave. Kommunens myndigaetetter reglene i
kommuneloven delegeres til et interkommunalt orgller en annen kommune”
(sosiallovens § 2-1). Dette Igser ikke forholdetértskommunes ansvar for
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tienesteyting overfor beboere i bo- og ressurssent&osiallovens 8§ 7-5 fastsetter
kommunens ansvar for boliger med heldggns omsergstie, herunder
interkommunalt samarbeid om slike. Loven fastsattedlertid ikke noen rammer
for hvordan det samlede tjenesteansvaret skal lggesikt interkommunalt
samarbeid.

Kommunehelseloven

Haringsutkastet til ny kommunehelselov legger abpat tsosialloven oppheves. Den
fastsetter at kommunes ansvar for helse- og omtgemngster gjelder bade personer
som bor eller midlertidig oppholder seg i kommunermvforslagets 8§ 6-7 legger til
rette for at det i forskrift gis bestemmelser omdfgding av utgifter. Dette gjelder
imidlertid for palagte samarbeid. En slik forskuifl imidlertid ogsé kunne veere en
rettesnor for gkonomisk oppgj@r i et avtalt, firgilsamarbeid.

Husleieloven

Boligene ved bo- og ressurssenteret vil veere "aiksl husrom mot vederlag”
(Husleielovens § 1-1). Det forutsettes likeveliahtaksbestemmelsen i § 1-1, annet
ledd, vil veere gjeldende for disse boligene:

"For gvrig gjelder loven ikke hvor annet enn brgtstil husrom er det vesentlige i
avtaleforholdet.”

Det innebeerer at husleieforholdet kan avtales rieeefenn det Husleieloven
fastsetter. Det kan gi mulighet for & avtale ogelsie f. eks. dersom behovet for
tienester i bo- og ressurssenteret av ulike gruskgte opphgre.

Drgfting
Fra kontrakter mellom kommune og tjenesteyterdtedgegmentet er det kjent

formuleringer som gir den kommunen brukeren komirgeansvar for tjenester, f.
eks.: "Selv om ... bor geografisk i ... kommune er .de(hjemkommunen) som har
ansvaret for a gi hjelp etter sosialtjenestelovgk@mmunehelsetjenesteloven.”
Sparsmalet er om vertskommunen overfor den enkelteer i bo- og ressurssenteret
kan nekte a yte tjenester som den er palagt atgeleven og henvise disse til den
tidligere bokommunen.

For beboere som sies opp i bo- og ressurssentetet egsa oppgaver som skal lgses.
Ansvaret for & skaffe ny bolig, pleiehjemsplass kam omfatte starre utfordringer

enn det som kan lgses ved et gkonomisk oppgjar koram mellom. Det vil bl. a.
bergre den enkelte kommunes prioritering av etdresgt antall tilgjengelige boliger
eller pleiehjemsplasser. Vi stgter ogsa her p&aenelle bostedskommunens ansvar
etter lovverket overfor den enkelte bruker.

At kommunene i et frivillig kommunesamarbeid karnade betingelser for gkonomisk
oppgjar for aktuelle tjenester seg i mellom er agpl Sparsmalet er om
vertskommunen kan delegere sin myndighet til demasbeidskommunen brukeren
flytter fra, jfr. kommunelovens § 28a. Loven empjomeert tilrettelagt for det
motsatte, dvs. delegering fra deltakerkommunevetiskommunen. Anledningen til
delegering omfatter ogsa bare vedtaksmyndighet&a,jlikten til & yte tjenester i
henhold til vedtaket.
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Det er farst og fremst brukerens rett til tienedterunder hvilken kommune brukeren
etter loven har krav pa tjenester fra, som settgrdnsninger for hva kommunene kan
avtale seg i mellom. Brukeren er ikke kontraktspagrdet er tvilsomt om brukeren i
kontrakt kan frasi seg retten til tienester i demfelle bostedskommunen.
Problemstillingen kan settes pa spissen i delgifiel der den formelle
bostedskommunen (vertskommunen) er bedre rustdefaktuelle tjenestene enn
deltakerkommunen brukeren kom fra.

Pa den andre siden: Det er mye som kan avtaldsnggre godt, sa lenge ingen setter
spgrsmalstegn ved det.

KS-advokatene er konsultert for en gijennomgangissedoroblemstillingene.
Rapporten fra KS-advokatene foreligger ikke nasjaktrapporten ferdigstilles. De
forelgpige konklusjonene fra et mgte med KS-adwat@er at dette er
problemstillinger som sannsynligvis ikke kan avkkuoten at det sendes en formell
henvendelse til departementet for en avklarindarifrgsmessig vil det ta tid & fa en
uttalelse fra departementet.

Samarbeidsform

Siden virksomheten bade vil omfatte en stor, shesi&let bygningsmasse og en
omfattende driftsorganisasjon har det veert reigt@pal om vertskommunesamarbeid
etter kommunelovens 8§ 28a-k er den rette samaifioenden for den interkommunale
virksomheten. Den gkonomiske risikoen for vertskamen vil i sa fall kunne bl
relativt stor.

Risikoen vil veere knyttet til falgende forhold:
* Finans- og driftsutgifter for en bygningsmassetdknisk verdi sannsynligvis
vil vaere hgyere enn markedsverdi. Anslatt invasged mill. kr.
* En organisasjon med i stgrrelsesorden 20-30 ansatte

Risikoutlgsende faktorer vil veere
* Reduksjon i antall brukere
» Oppsigelse av samarbeidet
» Forhold ved driften som utlgser ekstraordinsereasjaner
(kriselignende forhold)

Det er i hovedsak to mater a redusere eller fondgileoen pa.
* Oppsigelsestiden for partene kan gjgres lang
» Eiendomsforvaltning og driftsorganisasjon skillgsgis ulike
samarbeidsformer
Eiendomsdriften kan alternativt organiseres
1. Som eget interkommunalt samarbeid, f. eks. IKS &l&
2. Som langsiktig leieavtale med privat investor (OPS)
3. Vertskommunen er eier, men selve eierskapet haltggor samarbeidet om
virksomheten
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Den eierformen som velges ma sikre at virksomhigddeanma konkurrere i det apne
markedet for de tjenestene som skal ytes. | fdtskn offentlige anskaffelser, 88 1-
2 og 1-3, vil alle eierformer som sikrer at de koom@ne som skal ha tjenesteytelser
fra virksomheten ogsa har styring med virksomhétegere slik. Alle eier- og
samarbeidsformer som oppfyller dette kravet virgjdet mulig for
deltakerkommunene & gi virksomheten tjenesteoppateagforutgdende
anbudsrunde. Det spesielle her er at det er ultartertskommunesamarbeid
kommer under unntaket i forskriftens 88 1-2 og b f. eks. IKS gjor. Dette er
under avklaring sentralt.

| tillegg til den gkonomiske risikoen vil det foeliakerkommunene ogsa vaere behov
for kvalitetssikring av tjenestene. Den enkeltenkaunen vil uansett ha ansvaret for
at deres brukere far de tjenestene de har krag jgd disse tjenestene holder mal. En
av svakhetene ved bruken av private tjenesteytargdart at kvalitetskontrollen og
kommunens styring med tjenestene ikke har veareddstillende. Samarbeidsformen
for en felles tjenesteyting ma derfor ogsa sikne faglige oppfelgingen fra hver av
samarbeidskommunene

Folgende samarbeidsformer er vurdert:

Aksjeselskap (AS)

Gjennom aksjeselskapets vedtekter kan en rekkelfbgikres, bl. a. hvem som skal
kunne veere eier. Styrken med aksjeselskap liggeeiernes ansvar er begrenset til
innskuddet i foretaket. Aksjeselskap egner ded gbdrksomheter som har et
forretningsmessig formal og som forutsettes a thiftsoverskudd. For det aktuelle
formalet vil et driftsoverskudd kunne skapes vededtselges tjenester til de
respektive kommunene.

Lov om aksjeselskap vil regulere organiseringesamarbeidet. Det innebeerer bl. a.
at det ma skytes inn en aksjekapital ved stiftetspdet er krav til styre, daglig leder,
generalforsamling o.a. Det er krav til represgotasselskapsstyret bade nar det
gjelder kjgnn og ansatte.

Styrken i et aksjeselskap ligger i at eierne kufitelndéor sin aksjekapital. Et
aksjeselskap apner ogsa for muligheten av blaneetkap, der privat eierskap ogsa
kan innga. For det tiltaket vi her snakker omegrienset risiko for eierne ikke noen
problemstilling. Organisering som AS apner imititefor at private kan bl
medeiere. Helt eller delvis privat eierskap kamevasteressant for bygningsmassen,
dersom denne skilles ut fra driften.

Samvirkeforetak

Dette er en selskapsform med "deltaking i verksesaa avtakarar, leverandgrar
eller pa annan liknande mate”, som det er formillest om samvirkeforetak. Pa
samme mate som aksjeselskap er dette fgrst ogtfeentgpe foretak lagt til rette for
salg av varer eller tienester i et marked. Foriat@ne omkring drift av et
samvirkeforetak er i stor grad likt det som krefarsaksjeselskap. Medlemmene i et
samvirkeforetak har heller ikke ansvar for skyldéhselskapet.
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For det aktuelle tiltaket er samvirkeforetak ikkeleensiktsmessig samarbeidsform,
muligens bortsett fra for bygningsmassen. Samforkeak gir imidlertid ikke samme
fleksibilitet som aksjeselskap i det & kunne trekkeprivate eierinteresser.

Sameie

Utformingen av et sameie kan gjares ganske fittgrssameieloven gjelder "sa langt
ikkje anna fylgjer av avtale eller serlege rettsfigvSameieloven er fgrst og fremst
tilpasset sameie av eiendom, anlegg og gjenstami@rer noen en gkonomisk
virksomhet sammen og har personlig ansvar for geldrirksomheten, er det
selskapsloven og ikke sameieloven som kommer viéadelse.

Sameie har fgrst og fremst interesse for bygningsera Sameie har imidlertid den
svakheten at det ikke egner seg som eget rettssulge driftssammenheng.

Samarbeid etter selskapsloven (ANS og KS)

Hovedprinsippet for slikt samarbeid er at én dliene av deltakerne har fullt eller delt
gkonomisk ansvar. Det gir ogsa apning for at i@emskyte inn kapital og ha
begrenset ansvar for dette. Selskapet vil vaereretissubjekt. Pa samme mate som
aksjeselskap vil ANS eller KS apne for at privateeistorer kan ga inn i samarbeidet.

Dette er ogsa en samarbeidsform som farst og freitiginne ha interesse for
bygningsmassen. For interkommunal tjenesteytirdpeandre samarbeidsformer
som egner seg bedre

Interkommunalt selskap (IKS)

| et interkommunalt selskap er eiernes forpliktelkke begrenset til innskuddet i
selskapet, men alle eierne er ansvarlige innemficgisrbrgk. Et interkommunalt
selskap kan derved veere hensiktsmessig for enowitkset som ikke skal drive
forretningsmessig, men er avhengig av lgpendeutidkil driften.

En egen lov setter rammebetingelser for hvordandka drives, herunder
representasjon fra eierkommunene.

For det aktuelle tiltaket vil IKS veere en egnet admeidsform. Kravet til
representasjon i loven gir imidlertid begrensninggr det gjelder den faglige
oppfalgingen fra deltakerkommunene.

Kommunelovens § 27, interkommunalt samarbeid

Denne paragrafen i kommuneloven fastsetter aleo fidre kommuner "kan opprette
et eget styre til lgsning av felles oppgaver”. foilskjell fra vertskommunesamarbeid
er styringen av samarbeidet lagt til det opprettgieet. Praktisk lgsning av et 8 27-
samarbeid kan veere at selve arbeidsgiveransvaggddil én av
samarbeidskommunene, gjerne ogsa merkantile oppgave

Et § 27-samarbeid kan vaere et eget rettssubjeit.nd i sa fall i de vedtektene som
ligger til grunn for opprettelsen av samarbeidetrfgd "hvorvidt styret har myndighet
til & ta opp lan eller pa annen mate padra deltekekonomiske forpliktelser.”
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Loven fastsetter oppsigelsesfrist i § 27-samarbleadt ar. En slik oppsigelse kan
imidlertid bringes inn for departementet, som "kpupalegg om at samarbeidet skal
fortsette i et neermere bestemt tidsrom eller irvidiére”.

P& samme mate som vertskommunesamarbeid er ongagéseav samarbeidet
forholdsvis fleksibelt, og kan sikre en faglig oglgfing fra hver av
samarbeidskommunene. Samarbeidsformen regnesitiddior & veere noe utdatert
og har veert foreslatt tatt ut av loven. Kombinasjoav fleksibilitet i
samarbeidsorganiseringen og det & kunne vaereettgstubjekt gjar imidlertid at

dette kan veere en aktuell samarbeidsform for diettesteomradet, dersom bade drift
og eiendomsforvaltning samlet skal innga i virksetein.

Kommunelovens § 28a-k, vertskommune

Dette er en samarbeidsform som formelt sett oveetrjenesteansvar fra
samarbeidskommunene til vertskommunen. Det eodedrtskommunen som er den
juridiske person som ma ta opp lan ved investerirayesette personell og lignende.
Vertskommunelgsning kan driftes med vesentlig narfdrmelle organer enn
aksjeselskap og IKS.

For det aktuelle tiltaket vil vertskommune veereegnet samarbeidsform. For
vertskommunen ligger det imidlertid en ulempe ikas Dette gjelder spesielt dersom
vertskommunesamarbeidet skal omfatte eierskapeygvingsmassen. For driften

vil risikoen ligge i forvaltningen av en forholdsvstor bemanning. Noe av risikoen
kan reduseres ved a ha forholdsvis lang oppsideldes samarbeidet.

Drgfting

Begrenset ansvar for eierne er ikke noen probldmgtior kommunesamarbeidet
omkring denne tjenesteytingen. Det er imidlerkikkei anskelig at én av eierne skal ta
en forholdsmessig starre risiko enn de andre. sibéts pa en drift i overskuelig
fremtid der problemstillingene i samarbeidet i hdsak er

* Fordeling av omkostningene

« Styring med driften, bade nar det gjelder gkonognkwealitet

Tjenesten gjelder fa brukere og er ikke noe tygjskneomrade for den kommunale
tjenesteytingen. Budsjettet for tienesteomradanatiertid ikke ubetydelig og disse
krevende tjenestene vil ogsa kunne veaere gjenstaridager eller palegg fra
kontrollorgan. Tjenesteomradet har derfor potdrisiad utlgse politisk engasjement.
Den samarbeidsformen som velges bgr derfor tilgtsbade det politiske og det
faglige oppfalgingsbehovet.

Ved a dele opp virksomheten i bygningsmasse oggjenting kan det vaere flere
modeller for samarbeid som lgser utfordringenegrdygsmassen kan sikres for
driftsorganisasjonen gjennom kontrakt. Dekker katen virksomhetens behov, vil
styringen med instansen som eier og drifter byggmnga mindre interesse. Investor
og drifter av bygningene kan derfor sta ganske tpgi. eks. vaere IKS, en av
kommunene, AS eller privat investor.

Dersom bygningsmassen ikke skal innga i virksomhetlerisikovurderingen for
virksomheten bli begrenset. Antallet brukere friftshret 2009 til driftsaret 2010 er
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okt fra 3 til 6. Med 6 brukere vil driftsgrunnlageere vesenlig mer stabilt enn
tidligere ar. Det er ogsa mulig & tilby utenfoestde kommuner tjenester i
virksomheten dersom det oppstar ledig kapasitet.

Det er erfaring for at IKS’er har en tendens fiéde sitt eget liv og at den faglige og
gkonomiske oppfalgingen fra samarbeidskommunerebkk tilfredsstillende. Nar
det gjelder vertskommunelgsninger for en sa omfdtesirksomhet er erfaringene i
3K sveert begrenset. 3K rutinehandbok legger digttioppfalging av
vertskommunesamarbeidene, men det er sa langtraditlfig a si noe om hvor god
reell styring dette gir samarbeidskommunene.

Samarbeidsformen for bygningsmassen vil ikke veegeensende for Husbankens
belaning, jfr. Husbankens retningslinjer:
"For kommuner kan det gis fullfinansiering av ongsioliger,
sykehjemsplasser og omsorgstiltak av tilpassetedtarog standard. For
andre lantakere kan Husbanken gi fullfinansieriagsdm det foreligger
avtaler om kommunal disponering.”

For a sikre en politisk oppfalging av virksomhet@rdet veere mulig a ha
vertskommunesamarbeid med folkevalgt nemnd. Pansamate som et § 27-
samarbeid gir dette en apning for & blande enighlitg faglig oppfelging av
samarbeidet.

Konklusjon
For denne virksomheten synes det hensiktsmessitjéeiendomsinvestering og

drift av denne fra selve tjenesteytingen. Detdmnderes flere varianter for investor i
eiendomsmassen:
e Privat investor
» AS, der en eller flere av kommunene kan ga inn sammed private
investorer
 IKS

IKS er et alternativ dersom det ikke er mulig an@rprivate investorer som kan tilby
en akseptabel husleie. IKS kan ogsa etablerég tigtosessen, sikre at
prosjekteringen kommer i gang, for deretter exavéikles dersom en privat investor
vil overta hele eller deler av prosjektet.

En vertskommunelgsning for driftsorganisasjoneresyimvaere mest hensiktsmessig.
Risikoen for vertskommunen nar samarbeidet begsaiiggenesteytingen vurderes
som akseptabel. Det er ytelser etter helse- dglkmggivningen ut over dette som
innebeerer en mer uoversiktlig risiko, slik det ssftet ovenfor. For det aktuelle
tjienesteomradet vil det ogséa veere hensiktsmessittéen forholdsvis lang
oppsigelsesfrist for deltakerkommunene, som vga tid til evt. reorganisering.

Organisasjon og medarbeidere

De bygningsmessige disponeringene henger neert samed bemanningsbehov. En
klok organisering av leiligheter, bade internt dgrhold til tilgrensende arealer for
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ansatte, kan bidra til at bemanningen kan veeredaa@n ved en mer uhensiktsmessig
planlgsning. Suksessfaktorene ved & organiserestiene i en interkommunal enhet
vil vaere knyttet til muligheten for & bygge opdagmiljg som gir rom for faglig
utvikling og leering, samt tilrettelegging av artethssen og rammebetingelsene for
gvrig slik at dette blir en attraktiv arbeidsplag3et vil veere spesielt viktig at
hgyskoleutdannede sgker seg til enheten. Derstmidm utvikles til en
mansterenhet vil attraktiviteten muligens kunne gensere noe for lgnnsniva. Det
er en kjensgjerning at de private bedriftene i radét legger til rette for en hgy
inntekt for personellet.

| tillegg til tienestetilbudet i boligene vil virkenheten ha potensial for & veere et
ressurssenter for deltakerkommunene generelt.

Tilbudet til brukerne

En viktig suksessfaktor i forhold til brukerne en@nheten kan yte tjenester pa et
hayt niva og bidra til at brukere som har forutsegar for det kan bli mindre
avhengige av tjenestene eller fa et redusert tiehebov. Det vil innebeere gkt
livskvalitet for disse. En annen virkning av dedtengsa at utgiftene til tienestene
reduseres.

Innenfor brukergruppen vil flere ha kompetansedil & beslutte om de gnsker &
flytte. Det innebaerer at boligtilbudet som opmetind veere attraktivt for brukerne.
Attraktivitet vil vaere knyttet bade til tjenestétildet, utformingen av botilbudet og
beliggenheten. Alle disse tre faktorene ma deviaretas dersom prosjektet skal
lykkes.

Forslag til lokalisering og bygninger

Et forelgpig skisseutkast til bygningsmasse omfa&teiligheter, samt ngdvendige
personal- og birom. Det gir samlet gulvareal (BYp&)ca. 350 m2. | tillegg ber det
veere tomteareal nok til en senere utvidelse medligere 6 leiligheter, evt. ogsa med
ngdvendig utvidelse av personalrom.

Utbyggingsomkostningene var i utredningens fasesla til 9 mill. kr. for et anlegg
dimensjonert med 6 boliger (kr. 25 700 pr kvm.)

Det foreligger egen delrapport som omhandler |skesing. Etter en silingsprosess
valgte prosjektgruppen tre alternative lokaliseginfpr grundigere analyse:

* Grefsrud i Holmestrand kommune, eid av fylkeskomearun

* Rgnningen i Holmestrand kommune, eid av Holmestkamdmune

* Veset i Hof kommune, eid av Hof kommune
Senere ble ogsa et privat eid byggefelt i Holmesttatt med i vurderingen.

Grefsrud

Omradet eies av Vestfold fylkeskommune. Lokalisgeh er god, rett opp pa fiellet
ovenfor Holmestrand by. Holmestrand kommune hesjdpsrett til omradet. Selv
om Psykiatrien i Vestfold har bruksrett til og beuldeler av bygningsmassen er det
gode muligheter for & innpasse prosjektet i omra@ssisterende bygningsmasse
regnes ikke som egnet for ombygging til formalefamitsettes revet pa det arealet
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som avsettes. Fylkeskommunen har stilt seg pdditivavsta ngdvendig areal enten
Holmestrand kommune benyttet forkjgpsretten ekke.

Rgnningen
Dette er et tidligere smabruk som eies av Holmadtk@mmune. Lokaliseringen er

god, bl. a. med neerhet til stoppested for badeeEkspressen og
Grenlandsekspressen.

Det er flere bygninger pa eiendommen, herundeoetdihus datert til 1752, men som
er i sveert darlig skikk. Fra brev datert 12.2.26@9Vestfold fylkeskommune til
Holmestrand kommune siteres:

"Gardstunet har bevaringsverdi som et helhetligga)

Véningshuset er med sin hgye alder (fra 1752) lmyswerdig ... ”

Bade eksisterende bygninger og topografi, bl. alan, begrenser bebyggbarheten i
forhold til prosjektet. Riving av lave eller vagishus kan bedre dette, men vil, pa
bakgrunn av fylkeskommunens uttalelse, mgte klarérimger.

Veset

Hof kommune eier en starre eiendom pa Veset ndsétwrum, der en del er bebygd
og na utvikles til det nye sykehjemmet i Hof. Odefier na under regulering og de
ubebygde delene forutsettes disponert til boligfdrnDeler av planomradet er ikke
avklart i forhold til kulturminner. Det er ogsarfisatt at omradet skal utlgses med en
ny vei nordover. Fgr det er mulig & utskille tamd kulturminner registreres og
aktuelle veitraseer fastlegges. Det ligger enkesiket i framdriften her.

Kommunestyret i Hof har enstemmig vedtatt & gafamra stille tomt til radighet pa
Veset for prosjektet.

Privat tomtefelt i Holmestrand

Omradet vil egne seg godt til formalet, men detJaart vanskelig a fa avklart hva
prisen skal veere. Siden fylkeskommunen har stjtmositive til & skaffe et areal pa
Grefsrud, evt. at Holmestrand kommune kjgper hetfsBud, har kjgp av det private
tomtefeltet blitt lagt til side.

Konklusjon
Bade med sikte pa beliggenhet og tidsaspektet fdo@pfart ngdvendige bygninger

synes Grefsrud & veere det beste alternativetblDdétemmet egen sak for bystyret i
Holmestrand om & benytte forkjgpsretten. Selv ettedkke skulle bli vedtatt gir
fylkeskommunens lgfte om a fradele en tomt sikkeftveat prosjektet kan
giennomfgres her.

Dette medfarer ogsa at Holmestrand kommune vil waeiskommune. Statistisk sett
vil ogsa Holmestrand veere den kommunen med flest bgukere. Ut fra samlede
problemstillinger for virksomheten gjar det ogsdrestrand til det mest
hensiktsmessige valget av vertskommune.
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Forslag til organisering

Forslaget tar utgangspunkt i en organisasjon dijoeaeg for 6 brukere. Det er
anslatt at det er et behov for ca. 30 arsverletilestienesteproduksjonen. 1 tillegg
kommer daglig leder, fagleder og en merkantiliagil

Funksjon Arsverk
Daglig leder 1
Fagleder 1
Merkantil 0,5
@vrige medarbeidere 30

@konomisk fordelingsngkkel

Tre forhold er viktige a ta hensyn til ved vurdgem av fordelingsngkkel:
e Hjemkommunen for bruker
* Omfanget av tjenester til den enkelte bruker
» Deltakelsen i samarbeidet

Fordelingsngkkelen bgr i stor grad gjenspeile kometithgrigheten til brukerne og
omfanget av tjenester som den enkelte brukerTfémebruken vil alltid bli registret

pr. bruker. Det er derfor naturlig & ta utgangpuinlen. Utgifter til administrasjon,
kurs, husleie for administrasjon 0.I ma ogsa ftasle Det kan ogsa vaere rimelig at en
mindre del av utgiftsfordelingen skal vaere uavhgray antall brukere fra de
respektive kommunene. | praksis en "medlemsavgoth gir fortrinnsrett til boliger
og styringsmulighet for driften. Ut fra en helairdering anbefaler prosjektgruppen
at falgende utgiftsfordeling legges til grunn:

1. Lennsutgift etter medgatt tid til tienestene fon @mkelte kommunes brukere
2. Samlede netto driftsutgifter, minus post 1 og Bdétes etter samme forhold
som fremkommer ved fordelingen av post 1.
3. 5% av netto driftsutgifter fordeles likt pa eieskmunene.
Tjenester som skal ytes for deltakerkommunene mteiibudet til de som bor i
senteret bar betales av den respektive kommunennegtdgatt tid og utlegg.

Refusjonen fra Staten i forhold til innslagspunktet innga i driftsbudsjettet dersom
denne tilfaller vertskommunen.

Fordelingsngkkelens post 3 innebaerer at en eierkoramil ha betalingsforpliktelser
etter dette punktet selv om den ikke har brukene g tjenester av virksomheten.

Nar det gjelder bygningsmassen vil utgiftene héviselekkes av beboernes husleie,
dels innga som en del av driftsutgiftene til virkdweten. Dvs. at dersom eksempelvis
en privat investor oppfarer og leier ut bygningsseas vil det veere en leiekontrakt
mellom virksomheten og vertskommunen. Det vil deitke vaere behov for en egen
fordelingsngkkel for utgiftene til bygningsmassen.
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Prioritering av brukere

Med en oppstartskapasitet pa 6 boenheter er dendjonert for det kjente antall
brukere pr. 1.1.2011. Etter hvert som driften kagnirgang ma det imidlertid tas
hayde for utflytting og at beboere faller fra i des lap.

Ledige boenheter vil belaste driften av virksomhatagdig. Det ma derfor vaere en
forutsetning at vertskommunen arbeider for & falauvined brukere fra kommuner
utenfor samarbeidet dersom deltakerkommunene igkaktuelle brukere. Det er
likevel grunnleggende at deltakerkommunenes brukardortrinn til bolig.

For a fa dette til & veere funksjonelt er det faittsioen kjareregler:
« Avtaler med eksterne brukere ma kunne veere pd athfir.
» Deltakerkommunene skal varsles om boenheter sartetlige og ha rimelig
frist for & melde sin interesse
* Dersom flere av deltakerkommunene melder interssssamme boenhet
gjelder fglgende prioritering:
1. Bruker som har klart hgyest tjienestebehov
2. Kommune som ikke har bosatt bruker i senteret
3. Kommunen som etter folketallet har feerrest brukesatt i bo- og
kompetansesenteret
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Konsekvensvurdering av forslaget

Organisasjon

Det er i lgpet av 2010 etablert flere nye tjendbtad for brukergruppen i de tre
kommunene i tillegg til dem som tidligere er etabld’ersonellet i disse forutsettes
overfart til den nye virksomheten. Det er utarkéielgen 3K-rutine for slik
overfagring av personell.

En samlet virksomhet innebeerer en styrking av f§getiog med flere muligheter for
faglig utvikling enn det en mindre virksomhet h&ret ligger ogsa bedre til rette for
at personell kan fa variert belastningen i forhtdlde spesielt tunge
tjienesteomradene.

En kritisk faktor for a lykkes er at det kan oppeides et attraktivt fagmiljg med
tyngde innenfor vernepleieromradet. Hgyskoleuteapersonell innenfor dette
fagomradet tilhgrer i stor grad arbeidstakers ntarke

Personalkonsekvenser

Personellet som er ansatt i samarbeidskommuneiié mitt oppmgtested. Det vil
kunne innebaere lenger reisevei og forandringdreidsinstruksen for noen. Det
forutsettes imidlertid at alle slike spgrsmal avéai hht hovedtariffavtalen.

Det vil veere en forutsetning for & konkurrere onalKisert arbeidskraft at det legges
til rette for turnuser og vaktordninger som eraltive. Ett virkemiddel kan vaere &
unnga hvilende vakter (som er lavt betalt), meranigere arbeidet slik at det kan
arbeides nattetid med ulike oppgaver for pers@wtt hovedsakelig er der for
beredskap.

@dkonomiske konsekvenser

Beregningene viser at en omorganisering til 3K-gaeid om denne tjenesteytingen
gir anslagsvis 3 mill kr. i besparelse pa driftéarhold til at kommunene yter
tienestene hver for seg. Driftsomkostningene j@mningsmassen er sveert liten i
forhold til gvrige driftsutgifter. Selv om bygnisgassen skulle bli noe dyrere eller
utlgse noe stgrre arlig vedlikehold, vil fremded@sorganiseringen vaere lannsom.
Den driftsmessige marginen er ogsa forholdsvis@gdilsvarer ca. 6 arsverk. Det
innebeerer at selv med noe sprekk pa forutsetningéra slik virksomhet vaere
lsnnsom.

Samarbeidsavtalen setter frist for deltakerkommarfena melde inn beboere i
senteret far det bygges. Det gir mulighet for slestnmunen til & redusere antall
boenheter i farste byggetrinn og slik sett reduderegkonomiske risikoen.

Lokalisering

Etablering av bo- og kompetansesenter pa Grefsmebigerer en lokalisering som
ivaretar kravene som prosjektgruppen har satt Bage i forhold til attraktivitet for
potensielle beboere i senteret og for medarbemaderes dette alternativet som det
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beste av de som har veert vurdert. For fremdriftdare ser det ogsa ut til & gi de

beste forutsetningene.

Budsjett / budsjettilpassing

Kommunene har pr. dato lgpende utgifter som deydetsene til de respektive
brukerne. | og med at omorganiseringen forutséttels rimeligere pr. bruker enn det
som na ligger inne i kommunenes budsjetter, ogelorgsnakkelen alt vesentlig er
knyttet til tienesteyting pr. bruker, er budsjaftlmudsjettilpassing ingen kritisk faktor.

Fremdriftsplan prosjektering og rigging av virksomh et
Oppgave / milepeel Tidspunkt
Planarbeid varsles August 2001
Tilbudsforespgrsel arkitekt August 2011
Avtale med arkitekt inngatt Oktober 2011
Reguleringsplan og prosjektering av bygg startgr op Oktober 2011
Vedtak reguleringsplan / rammetillatelse gis Mal20
Detaljprosjektering av bygg starter Mai 2012
Anbudsinnbydelse sendes ut August 2012
Byggestart bo- og kompetansessenter Oktober 2012
Stilling som daglig leder og gvrige stillinger wds November 2012
Prosess med overfgring av personell starter ApdR2
Daglig leder tiltrer Juni 2013
Driftsstart bo- og kompetansesenter, nytt persditieér August 2013
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Vedlegg

Vedlegg 1 Skjematisk oversikt over aktuelle organis  asjonsformer
for interkommunalt samarbeid

Organisasjonsform

Egenskaper

Lovhjemmel

1. Kan veere et eget rettssubije

bkt

2. Organisert med eget styre

Kommunalt 3. Styrets myndighet er Kommunelovens § 27
samarbeid begrenset

1. Eget rettssubjekt
Interkommunalt 2. Representantskapet er

selskap (IKS)

selskapets gverste styre

3. Eierne har ubegrenset
ansvar for selskapets
forpliktelser for egen eierande

Lov om interkommunale
selskaper

Vertskommune

1. Ikke eget rettssubjekt

2. Eget styre til Igsning av
felles oppgaver

a) i form av administrativt
vertskommunesamarbeid
b) i form av verts-
kommunesamarbeid med
folkevalgt nemnd

3. Bygger pa skriftlig
samarbeidsavtale

4. Benyttes for lovpalagte
oppgaver og offentlig
myndighetsutgvelse

Kommunelovens § 28
Kommunelovens § 28 b

Kommunelovens § 28 ¢

Aksjeselskap (AS)

1. Egen juridisk enhet, som
kan ga konkurs

2. Eget styre og daglig leder

3. Eiere har begrenset
gkonomisk ansvar

4. M4 brukes nar andre enn
kommuner deltar

5. Svakere politisk innflytelse
enn ved IKS

Aksjeloven

Stiftelse

1. Selveiende

2. Har ikke egne
eiere/deltakere

3. Kommunen(e) er stifter

4. Kommunene har ingen
innflytelse over stiftelsens
disposisjon av midler

5. Formal og vedtekter setter

rammer for driften

Stiftelsesloven
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